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10. OBLICI KRIVIENE ODGOVORNOSTI - ODGOVORNOST NADREDENOG

10.1. UVOD

Predmetni materijal za obuku pripremljen je od strane International Criminal Law Services (ICLS)
u okviru projekta OSCE-ODIHR/ICTY/UNICRI, pod nazivom ,Pravda i ratni zlocini“, koji finansira
Europska unija. Uvodne napomene o nacinu koristenja materijala sadrZzane su u nastavnoj oblasti
1., koja takoder obuhvaca i ogledni predmet/studiju slucaja i hipoteti¢ke primjere koji se mogu
koristiti u nastavi, te i druge korisne dodatke. Materijali su namijenjeni da edukatorima iz oblasti
prava u Bosni i Hercegovini (BiH), Hrvatskoj i Srbiji posluZze prvenstveno kao izvor i sredstvo za
obuku, ali su takoder predvideni za prilagodavanje i upotrebu u drugim pravnim sistemima u
regionu. Kad je to bilo potrebno, uvrstena su pitanja za raspravu, sugestije i druge napomene
korisne za nastavu. Nadalje, edukatori se podsti¢u da materijale prilagode potrebama polaznika i
konkretnim okolnostima svakog predavanja. Edukatori se takoder podsticu da materijale po
potrebi aZuriraju posebno u pogledu nove sudske prakse ili izmjena i dopuna kriviénih zakona u
svojim relevantnim pravosudnim sistemima.

U svakoj nastavnoj oblasti daje se opsti pregled medunarodnog krivicnog prava koji je relevantan
za predmet same oblasti, nakon c¢ega se prelazi na raspravu o mjerodavnom pravu i sudskoj
praksi u BiH, Hrvatskoj i Srbiji. U materijalima se koristi najrelevantnija i dostupna sudska praksa.
Treba napomenuti da u slucajevima u kojima je citirana prvostepena presuda, autori teksta
posebno su vodili racuna da osiguraju da je dio na koji se pozivaju potvrden u Zalbenom
postupku. Edukatorima moze biti od koristi da raspravljaju i o drugim predmetima koji takoder
mogu biti relevantni ili ilustrativni za svaku temu, te da polaznike zamole da govore o
predmetima sa kojima su se susretali i iskustvima koja su imali.

10.1.1. OPIS NASTAVNE OBLASTI

Cilj ove nastavne oblasti je da se polaznicima pomogne da razumiju i po moguénosti u svojim
sistemima primjene medunarodnu doktrinu o odgovornosti nadredenog, odnosno komandne
odgovornosti. Ta doktrina posebno je prilagodena krivicnom gonjenju lica za krivicna djela
ucinjena za vrijeme oruzanog sukoba. lako se moZda posebno ne predvida u nacionalnom
zakonodavstvu, moZda bi ipak bilo mogucée primijeniti je kod krivicnog gonjenja osoba koje su
bile na pozicijama nadredenih. U ovoj nastavnoj oblasti daje se opis doktrine onako kako je
definiSe medunarodno pravo i medunarodni sudovi, a zatim se govori o njenoj primjeni u
nacionalnim pravnim sistemima.

10.1.2. ISHODI NASTAVNE OBLASTI
Na kraju ove obuke, polaznici treba da razumiju:

Razliku izmedu individualne odgovornosti i odgovornosti nadredenog;
Da je stvarna, odnosno efektivna kontrola centralni element doktrine;
Razlike izmedu odgovornosti nadredenog iz vojnih i civilnih struktura;

Koncept ,nuzne i razumne mjere”;

YV YV VYV

Pitanje uzrocnosti ili kauzaliteta onako kako ga primjenjuje Medunarodni krivi¢ni sud;
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» Dva oblika znanja koja su potrebna za dokazivanje odgovornosti nadredenog;
» Kako dokazati konstruktivno znanje; i
» Dalliseikako doktrina moze primijeniti prema domacim zakonima,

Napomene za edukatore:

» U ovoj nastavnoj oblasti govori se o utemeljenoj doktrini odgovornosti nadredenog
prema medunarodnom pravu.

> Polaznici treba da shvate kako u praksi dokazati svaki od elementa doktrine koji imaju
svoje posebne zahtjeve. Bilo bi korisno navesti stvarne primjere koji ilustruju te
zakonske uslove.

> Cesto je teze utvrditi krivicnu odgovornost prema ovoj doktrini nego druge oblike
odgovornosti.

» Predmet Celebidi, naveden u nastavku, predstavlja dobar primjer kako znacajan uticaj
na osobe nije dovoljan za zadovoljavanje testa efektivne kontrole koja treba da postoji
izmedu nadredenog i podredenog. Bilo bi korisno pitati polaznike da li smatraju da je g.
Delali¢a (koji je osloboden odgovornosti nadredenog u predmetu Celebici) trebalo
optuziti za u¢esée u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ili za pomaganje i podrzavanje.
Ovo ce potaknuti diskusiju o razlikama izmedu individualne odgovornosti i odgovornosti
nadredenog. Na isti nacin moze se diskutovati o elementu znanja, koristec¢i primjere
kako komandanti mogu doci do saznanja o krivicnim djelima ili o mogucnosti pocinjenja
krivicnog djela.

» Komentar MKCK na Dopunski protokol | daje odlican pregled elemenata odgovornosti
nadredenog uz mnoge korisne primjere koji mogu biti od pomoci polaznicima. Vise o
ovome u dijelu 10.8, naslovljenom Dodatna literatura.

» Radi postizanja navedenih ciljeva, na pocetku vaznih odjeljaka nalaze se rubrike
naslovljene kao ,Napomene za edukatore”. U napomenama se naglasavanju najvaznija
pitanja koja edukatori treba da obrade, potom pitanja koja edukatorima mogu posluziti
da usmjere polaznike da se fokusiraju na vazne aspekte, kao i relevantni dijelovi
oglednog predmeta, a koji predstavljaju prakticne primjere koji su predmet
poducavanja.
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10.2. MEDUNARODNO PRAVO | SUDSKA PRAKSA

10.2.1. PREGLED

Odgovornost nadredenog oblik je odgovornosti na medunarodnom nivou koji nema paralelni
opsti princip krivicne odgovornosti u pravnim sistemima vecine zemalja.! Odgovornost
nadredenog oblik je krivicne odgovornosti za propust. Obuhvata situacije kada komandant
propusti da preduzme odredene mjere.

10.2.2. ELEMENTI ODGOVORNOSTI NADREDENOG

Napomene za edukatore:

» U ovom djelu obraduje se svaki od elemenata odgovornosti nadredenog koji
tuzilaStvo mora dokazati da bi se neko smatrao krivicno odgovornim prema doktrini
odgovornosti nadredenog. Ovdje se govori o odnosu nadredeni-podredeni, znanju o
pocinjenju djela (ili mens rea za odgovornost nadredenog) i mjerama koje treba
preduzeti da bi se kaznili pocinioci. U daljem tekstu govori se o primjeni doktrine
odgovornosti nadredenog na rukovodstvo u civilnim strukturama.

» U ovom dijelu inkorporirani su zakoni i sudska praksa MKSJ-a i MKSR-a. Propisi koji su
primjenjivi pred MKS-a obradeni su zasebno na kraju ovog dijela.

» Da bi razumjeli kljuéne elemente odgovornosti nadredenog i njihovu primjenu u
praksi, polaznike treba uputiti na analizu oglednog predmeta i traZiti da razmotre da li
kod krivicnog gonjenja optuzenih u ovom predmetu treba primjeniti doktrinu
odgovornosti nadredenog. Polaznici narocito treba da obrate paZnju na to da li postoji
dovoljno dokaza o efektivnoj kontroli nad pociniocima i o znanju optuZenog o
njihovim djelima i njegovom necinjenju. Od polaznika se takoder moze traZiti da
odrede gdje se mogu prikupiti dodatni dokazi koji nedostaju u cinjeniénom opisu
oglednog predmeta.

> Pitanja o kojima se generalno mozZe diskutovati sa polaznicima su:

o Koja je razlika izmedu de facto i de iure komande i u kojoj mjeri ona mora postojati
da bi se moglo govoriti o doktrini odgovornosti nadredenog?

o Koja je mens rea potreban za komandnu odgovornost?

o Dalli bi postojanje teskih oblika nesavjesnog ponasanja bilo dovoljno?

o Kako bi trebalo definisati neophodne i razumne mjere da se sprijece ili kazne

pocinioci?
o Da li se komandanti mogu smatrati odgovornim ako su preduzeli neke od
potrebnih mjera ali ne sve?

1 v
ROBERT CRYER, I DR., UVOD U MEDUNARODNO KRIVIENO PRAVO | PROCEDURU (INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL
LAW AND PROCEDURE 387) (2. izdanje, 2010.).
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Primjena doktrine odgovornosti nadredenog ima za cilj da ojaca i osigura poStivanje
medunarodnog humanitarnog prava.” Provodenje medunarodnog humanitarnog prava zavisi od
onih koji su na zapovjednim pozicijama i stoga je neophodno smatrati komandante krivicno
odgovornim ako ne osiguraju postivanje zakona. Svrha ove doktrine je da se nadredeni mogu
smatrati odgovornim zato Sto nisu sprijecili krivicno djelo i nezakonito postupanje svojih
podredenih ili kaznili to nezakonito postupanje.

Princip odgovornosti vojnih komandanata i drugih nadredenih (ukljucujuéi predstavnike civilnih
vlasti) za djela svojih podredenih definisan je u medunarodnom ugovornom i obi¢ajnom pravu.’
Ovaj princip primjenjuje se kod medunarodnih i nemedunarodnih oruzanih sukoba.*

Odgovornost nadredenog ne nameée striktnu
Odgovornost nadredenog ne poviati krivicnu odgovornost nadredenog za krivicna djela

. . L5 v . .
striktnu odgovornost nadredenog za njegovih podredenih.” OptuZeni se ne tereti za

kriviéna djela podredenih. krivitna djela koje su pocinili njegovi podredeni —
on je odgovoran zato $to nije izvrSio svoju obavezu

da ih kao nadredeni sprijei ili kazni.®

Doktrina odgovornosti nadredenog propisana je clanom 7. stav 3. Statuta MKSJ-a, ¢lanom 6. stav
3. Statuta MKSR-a i ¢lanom 28. Rimskog statuta. Propisi MKSJ-a i MKSR-a identi¢ni su. O
razlikama izmedu ovih propisa i Rimskog statuta govori se u odjeljku 10.2.8.

Da bi se pozvali na krivicnu odgovornost prema ¢lanu 7. stav 3. MKSJ-a (koji je identi¢an ¢lanu 6.
stav 3. MKSR-a) po osnovu odgovornosti nadredenog, potrebno je zadovoljiti tri kriterija:’

(1) Postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu nadredenog (optuZenog) i po€inioca
krivicnog djela;

(2) Da je optuZeni znao ili imao razloga da zna da ¢e se podiniti kriviéno djelo ili da je
krivicno djelo veé pocinjeno; i

(3) Da je optuZeni propustio da preduzme neophodne i razumne mjere da sprijedi
krivicno djelo ili kazni pocinioce.

Doktrina odgovornosti nadredenog neposredno je inkorporirana u zakone koje primjenjuje Sud
BiH, ali ne i u zakone koje primjenjuju drugi sudovi u BiH, Hrvatskoj i Srbiji za krivicna djela
pocinjena tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Medutim, sudovi u Hrvatskoj nalaze da su

2 Dopunski protokol | uz Zenevsku konvenciju, ¢lan 86. stav 1. i ¢lan 87.

3 Zejnil Delali¢ (,Celebi¢i“), predmet broj: IT-96-21-A, drugostepena presuda od 20.02.2001., 9 195. Jo
nekoliko drugih domadih, hibridnih i medunarodnih sudova primjenjuju ovaj princip. Clan 28. Statuta MKS-
a daje donekle strozu definiciju nego obicajno pravo i neki drugi pravosudni sistemi.

* Enver Hadzihasanovi¢, predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka o interlokutornoj Zalbi kojom se osporava
nadleZnost u odnosu na komandnu odgovornost, Zalbeno vijeée, 16.06.2003. 99 13, 31.

> Celebidi, drugostepena presuda 19 239, 313.

® Milorad Krnojelac predmet br. IT-97-25-A, drugostepena presuda, 17.09.2003, § 171.

’ Celebidi, drugostepena presuda¥q 189-198, 225-226, 238-239, 256, 263; Zlatko Aleksovski, predmet br.
IT-95-14/1-A, drugostepena presuda, 24.03.2000,9 72; André Ntagerura, predmet br. ICTR-99-46-A,
drugostepena presuda, 07.07.2006., 9 26.
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komandanti odgovorni za djela svojih potcinjenih prema hrvatskim zakonima. Vidi odjeljak 10.5
(BiH), 10.6 (Hrvatska) i 10.7 (Srbija).

Polaznici treba da budu svjesni nac¢ina na koji se doktrina odgovornosti nadredenog primjenjuje
pred medunarodnim sudovima, u poredenju sa nacinima na koje se komandanti mogu smatrati
odgovornim za djela svojih podredenih prema domacdim zakonima.

10.2.2.1. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST NASUPROT KRIVICNOJ
ODGOVORNOSTI NADREDENOG

Individualna odgovornost i odgovornost nadredenog dvije su razliCite kategorije krivicne
odgovornosti.

Individualna krivicna odgovornost nastaje kada osoba direktno pocini ili doprinese pocinjenju
krivicnog djela (vidi nastavnu oblast br. 9, u kojoj se, izmedu ostalog, govori o oblicima
individualne krivicne odgovornosti, kao Sto je saizvrsilastvo, pomaganje i podrZavanje,
planiranje, davanje naredenja, poticanje, podstrekavanje i udruzeni zlo¢inacki poduhvat).

~ n Odgovornost nadredenog drugacija je i nastaje kada
Odgovornost nadredenog je drugacija nadredeni propusti da sprijec¢i ili kazni svog

i nastaje kada nadredeni ne sprijeci ili podredenog za pocinjenje krivicnog djela. Prema

ne kazni svog podredenog za tome, komandant se ne tereti za pocinjenje

pocinjenje krivicnog djela. krivicnog djela — ali mozZe biti odgovoran za propust

\ 4 zbog krivicnog djela koje je pocinio njegov
podredeni.

Kada se optuZeni tereti na osnovu oba oblika
odgovornosti za konkretno krivicno djelo, kaznu treba

o o o Komandant se ne tereti za
odmjeriti  u odnosu na individualnu krivicnu

pocinjenje krivicnog djela.
odgovornost, s tim da komandna/nadredena uloga

optuzenog bude oteZavajuci faktor pri odmjeravanju

kazne.® Na primjer, kada vojni komandant naredi da se ucini krivi¢no djelo koje potine njegovi
podredeni, on treba biti osuden za davanje ,naredenja“ za pocinjenje djela, a ne zbog

nesprecavanja ili nekaznjavanja prema odgovornosti nadredenog.

OptuZeni se moze smatrati odgovornim zbog svoje zapovjedne uloge ne samo kada podredeni
fizicki pocini krivicno djelo, nego i kada je podredeni planirao, poticao ili na drugi nacin pomogao
i podrzavao planiranje, pripremu ili izvréenje kriviénog djela.’

® Celebici, drugostepena presuda, 9 745; Tihomir Blagki¢, predmet br. IT-95-14-A, drugostepena presuda,
29.07.2004, 99 89, 91.

? Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Joki¢, predmet br. IT-02-60-A, drugostepena presuda, 09.05.2007., 9§ 280;
Ferdinand Nahimana, predmet br. ICTR-99-52-A, drugostepena presuda, 28.11.2007, 19 485-6; Naser Ori¢,
predmet br. IT-03-68-A, drugostepena presuda, 03.07.2008, q 21.
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10.2.3. ODNOS NADREDENI-PODREDENI

Odnos nadredeni-podredeni odrazava hijerarhijski odnos izmedu nadredenog i podredenog.*

Hijerarhijski odnos postoji na temelju de jure ili de facto nadredene pozicije."* Nije potrebno da
je odnos nadredeni-podredeni formalizovan, odnosno utvrden isklju¢ivo pozivanjem na formalni
status.'” Dovoljno je postojanje i direktnog i indirektnog odnosa subordinacije u okviru
hijerarhije.”

MKSJ je usvojio sljedeée definicije de jure i de facto kontrole:

De jure: formalna ,ovlastenja za rukovodenje i komandovanje podredenima; nadredeni koji
w 14

imaju kontrolu nad podredenima“.
De facto: ,neformalna ovlastenja za rukovodenje i komandovanje; medutim, da bi sud uzeo u
obzir de facto ovlastenja, poc€inilac osnovnog krivicnog djela mora biti u podredenom poloZaju u

odnosu na osobu na vi$oj poziciji i pod njenom direktnom ili indirektnom kontrolom”."

10.2.3.1. IDENTIFIKACIJA PODREDENIH

Mora se utvrditi postojanje podredenih koji su krivi za pocinjenje krivi¢nog djela™® koje treba
identifikovati uz odreden stepen preciznosti.”” Medutim, nije nuino da nadredeni zna tacan
identitet svojih podredenih koji su pocinili kriviéna djela.’® Ako tuZilastvo ne moZe identifikovati
po imenu one koji su direktno ucestvovali u tim dogadajima, dovoljno je da ih identifikuje barem
prema njihovoj , kategoriji“ (ili njihovom sluzbenom polozaju) u grupi.*

10.2.3.2. EFEKTIVNA KONTROLA

TuzilaStvo mora utvrditi efektivnu kontrolu nadredenog
Efektivna kontrola je materijalna | nad osobama koje su poéinile kriviéno djelo.?’ Efektivna

mogucnost da sprijeci krivicno kontrola je fizicka moguénost, odnosno stvarna
djelo ili kazni pocinioce. sposobnost da se sprije¢i krivicno djelo ili kazne
pocinioci.”!

10 Celebidi, drugostepena presuda, 9 303.

1 Celebidi, drugostepena presuda, 9 193; Aleksovski, drugostepena presuda, 9 76.

12 Celebidi, prvostepena presuda, 9 370.

B Celebici, prvostepena presuda,q 252; vidi takoder Sefer Halilovi¢, predmet br. IT-01-48-A, drugostepena
presuda, 16.10.2007, 9 59.

14 Celebici, prvostepena presuda,q 354.

> Celebici, drugostepena presuda,q 193.

'8 ori¢, drugostepena presuda, 9 35.

7 Blagojevi¢ i Joki¢, drugostepena presuda, 9 287.

*® Ibid. 9 287.

¥ Hadzihasanovié, prvostepena presuda,q 90. drugostepena presuda u predmetu Ori¢ dobar je primjer
specificnosti potrebne identifikacije.

2% Celebidi, drugostepena presuda,q 197.

*! Ibid. 9 256.
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Ako nadredeni ima efektivhu kontrolu ali ne koristi tu moguénost kontrole, smatraée se
odgovornim za djela njegovih podredenih.22 Nadredeni koji ima samo privremenu ili ad hoc
kontrolu nosi teret odgovornosti nadredenog kada ta kontrola postoji uporedo sa actus reus
osnovnog krivi¢nog djela.”®

Ako dva ili viSe nadredenih imaju efektivnu kontrolu, oba se mogu smatrati kriviéno odgovornim
za isto krivi¢no djelo. Osoba se ne moze braniti time da je neko drugi imao efektivnu kontrolu.**

Efektivna kontrola se razlikuje od znacdajnog uticaja. Znacajan uticaj nad podredenima koji ne
doseze prag efektivne kontrole nije dovoljan.”

Nadalje, mogucée je da cak i ,zvani¢ni“ komandanti i nadredeni nemaju stvarnu efektivnu
kontrolu nad svojim podredenim. Nadredeni kome je data de jure vlast, a koji nema stvarnu
kontrolu nad svojim podredenima nije odgovoran prema doktrini odgovornosti nadredenog, dok
de facto nadredeni koji nije zvani¢no postavljen ali u stvarnosti ima efektivhu kontrolu nad
pociniocima kriviénog djela, moze nositi takvu odgovornost.*®

U sustini, postojanje de jure ovlasti samo kao pravne ovlasti izdavanja naredenja nije dovoljno za
utvrdenje odgovornosti nadredenog ako se to ne manifestuje kroz efektivnu kontrolu.”’
Medutim, sud moZe pretpostaviti da prisustvo takvih ovlasti prima facie rezultira efektivnhom
kontrolom ako se ne dokaze suprotno.”®

10.2.3.2.1. UDALJENOST KONTROLE

OptuZeni moZze biti krivicno odgovoran kao nadredeni kada je veza sa pociniocima krivicnog djela
udaljena. Na primjer:

Da li se efektivna kontrola proteie od nadredenih do podredenih krivih za
zlo¢ine preko drugih podredenih koji su medukarike u lancu komandovanja
nebitno je u materijalno pravnom smislu; ono Sto je bitno jeste da nadredeni
ima stvarnu mogucénost da sprijeci ili kazni krivicno odgovornog podredenog.
Posebno pitanje da li je zbog blizine ili udaljenosti kontrole nadredeni zaista
imao efektivhu kontrolu jeste pitanje dokazivanja, a ne materijalnog prava.
Takoder, pitanje da li je utvrdeno da je podredeni ucestvovao u zlocinima putem

* Ibid. 9 266.

2 Dragoljub Kunarac, predmet br. IT-96-23-T, prvostepena presuda, 22.02. 2001,  399.

24 Krnojelac, prvostepena presudaq 93.

% Ibid. 9 266.

%% Ibid. Prvostepena presuda, 9 197.

%7 ori¢, drugostepena presuda 9 91.

*® Krnojelac, prvostepena presuda 9 197; Halilovi¢, drugostepena presudal 85. Ovim se teret dokazivanja
efektivne kontrole ne prebacuje na odbranu, nego se time jednostavno potvrduje da prisustvo de iure
ovlasti predstavlja dokaz koji pokazuje efektivnu kontrolu nadredenog nad njegovim podredenim. Oric,
drugostepena presuda 119 91-2; HadZihasanovic, drugostepena presuda 9 21.
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posrednika nebitno je sve dok je njegova krivicha odgovornost utvrdena van
razumne sumnje.29

10.2.3.2.2. FAKTORI BITNI ZA UTVRDIVANJE EFEKTIVNE KONTROLE

Kriteriji pomodu kojih se utvrduje postojanje ovlastenja koja su relevantna za efektivnu kontrolu
ukljuéuju:

e formalnost procedure postavljanja nadredenog;

e mo¢ nadredenog da izda naredenja i preduzima disciplinske mjere;

e dokaz da su ¢lanovi grupe ili jedinice koja je ucestvovala u krivicnim djelima prijavili ta
djela optuzenom;

e kontrola nad finansijama i platama pocinilaca;

e (injenica da su podredeni disciplinovaniji u prisustvu nadredenog nego kada je odsutan;

e moguénost proslijedivanja izvjeStaja nadleznim organima radi preduzimanja
odgovarajuc¢ih mjera;

e ovlast potpisivanja naredenja, a da potpis na dokumentu nije samo formalan ili stavljen
samo u cilju provodenja odluke drugih ljudi, nego da je ta mo¢ potkrijepljena sadrzajem
dokumenta ili da se ocigledno postupa u skladu s istim;

e istaknut poloZaj optuzenog koji se ocituje kroz njegove javne nastupe i izjave ili
ucestvovanje u medunarodnim pregovorima na visokom nivou;* i

e dokaz da optuZeni nije samo u moguénosti da izda naredenja, nego da se njegova
naredenja u stvari izvrSavaju; ako se njegova naredenja ne izvrSavaju, to moZe potkopati
zaklju¢ak o efektivnoj kontroli.*

Pretresno vije¢e MKSJ-a utvrdilo je da je Deli¢, kao komandant u Armiji BiH (ABiH), imao
efektivnu kontrolu nad grupom stranih boraca (odredom ,El Mudzahedin” ili OEM) za odredeno
postupanje, na osnovu sljedeéih faktora:

e daje OEM u nacelu postupao u skladu s naredenjima ABiH;

e uceSce OEM-a u borbenim dejstvima ABiH i njegovo postupanje u skladu s borbenim
zapovijestima ABiH;

e daje OEM postovao procedure postupanja sa zarobljenicima koje je primjenjivala ABiH;

e pristup objektima OEM-a i zarobljenim pripadnicima neprijateljske strane;

e regrutovanje lokalnih stanovnika od strane OEM-a i popuna njegovog sastava vojnicima
ABiH;

e medusobna pomoc¢ izmedu ABiH i OEM;

e dase OEM pridrzavao procedure izvjeStavanja;

e odnos izmedu jedinica OEM i vojnika ABiH;

e odnosizmedu OEM i vlasti izvan ABiH;

e mogucénost provodenja istrage protiv pripadnika OEM-a i njihovog kaZznjavanja;

29 e

Orié, drugostepena presuda,q 20.
*° Vidi npr. Hadzihasanovi¢, prvostepena presuda, ¥ 83; Ori¢, prvostepena presuda¥] 312.
31 . ..

Halilovié, drugostepena presuda 9] 207.
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e imenovanja i unapredenja pripadnika OEM-a od strane ABiH, kao i nagrade koje im je
dodijelila ABiH; i
e raspuitanje OEM-a.*

Stvarna mogucénost kaznjavanja i s njom povezana duzinost kaznjavanja pocinilaca mogu da
predstavljaju efektivnu kontrolu nad pociniocima jedino ako su zasnovane na veé postojecem
odnosu nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i pocinilaca.®

Posjedovanje sveobuhvatne kontrole nad borbenim operacijama nije izri¢it uslov za postojanje
ovog oblika odgovornosti. Medutim, ako je takva €injenica navedena, to ¢e se koristiti kao nacin
dokazivanja postojanja ili nepostojanja odnosa nadredeni-podredeni.**

10.2.3.2.3. PRIMJERI EFEKTIVNE KONTROLE

Dokazivanje efektivne kontrole umnogome zavisi od Cinjeni¢nog stanja svakog predmeta, i stoga
predstavlja kriti¢ni aspekt svakog slucaja koji uklju¢uje odgovornost nadredenog. Konkretni
primjeri postojanja efektivne kontrole nad podredenima kod osoba kojima je sudeno pred MKSJ-
om i MKSR-om su sljedeci:

e Prefekt prefekture u Ruandi koji je imao de jure ovlasti nad bourgmestre (gradonacelnik),
lokalnom policijom i pripadnicima gendarmerie nationale (driavne Zandarmerije) na
temelju generalnih ovlastenja nadzora nad lokalnim vlastima i koji je imao sveobuhvatnu
duZnost da odrzava javni red i mir i specificne ovlasti da direktno kontrolise lokalnu
policiju.®

e De facto komandant logora koji je imao ovlasti da disciplinski kazni ili otpusti strazare
kao i da preduzme mijere u cilju osiguranja reda i mira.*®

e De facto upravnik vojnog zatvora, koji je imao ovlasti da izdaje naredenja strazarima i
pokrece disciplinske ili krivicne postupke protiv strazara koji su pocinili zlostavljanja, tako
da ih prijavi komandantu vojne policije i predsjedniku vojnog suda. Strazari su postupali
u skladu sa uputstvima optuZenog i odgovarali su mu za svoje radnje.’’

10.2.3.2.4. PRIMJERI NEPOSTOJANJA EFEKTIVNE KONTROLE

Konkretni primjeri nepostojanja efektivne kontrole nad podredenima kod osoba kojima je
sudeno pred MKSJ-om su sljedeci:

e U predmetu HadZihasanovi¢, Zalbeno vijece je zakljudilo da optuZeni, kao starjedina u

Armiji Bosne i Hercegovine, nije imao efektivnu kontrolu nad odredom ,,El MudZahedin’
koji je djelovao u istom podrucju kao i bosanske snage od 13. avgusta do 1. novembra,

32 Rasim Deli¢, predmet br. IT-04-83-T, prvostepena presuda, 15.09.2008. 19 364 - 8.
** Halilovi¢, drugostepena presuda, 9] 210.

** Ibid. 9 69.

%> Celebidi, prvostepena presuda, 99 722-767.

3¢ Celebidi, prvostepena presuda, 99 722-767.

%7 Aleksovski, prvostepena presuda 99 90-106.
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1993. godine, i ponistilo je osudujuci dio presude u odnosu na krivicna djela koja je ova
jedinica po¢inila u tom periodu.® Pretresno vije¢e zasnovalo je svoju odluku na tri
pokazatelja efektivne kontrole:

o ovlast daizda naredenja odredu ,,El Mudzahedin®i da se ta naredenja izvrsavaiju,

o vodenje borbenih operacija koje uklju¢uju odred ,,El Mudzahedin®, i

o odsustvo svake druge ovlasti nad odredom ,,El Mudzahedin®.

Zalbeno vijece utvrdilo je da zakljuéci Pretresnog vije¢a potvrduju da su snage , El MudZahedin“
ucestvovale u nekoliko borbenih operacija tokom tog perioda, ali to nije dovoljno da bi se
pokazala efektivna kontrola. Zalbeno vijece je u odnosu na gore navedene pokazatelje utvrdilo:

o moc da se izdaju naredenja i kontroliSe njihovo izvrSavanje moZe posluziti kao
pokazatelj efektivne kontrole, ali dokazi na koje se oslanjalo Pretresno vijece nisu
dovoljni da bi se utvrdilo postojanje efektivne kontrole.*

o lako je odred ,El MudZahedin“ saradivao i borio se zajedno sa odredom optuZenog,
,El MudzZahedin“ je odrZao znacajan nivo nezavisnosti, sto demantuje zakljucak
Pretresnog vije¢a da je optuZeni imao efektivnu kontrolu.*

o ,Efektivna kontrola ne moze se utvrditi postupkom eliminacije. Iz okolnosti da niko
drugi nije imao nadleZznosti nad odredom ,,El MudZahedin® nikako ne proizilazi da je

ve .y v e . . 1
HadZihasanovi¢ u ovom slucaju imao efektivnu kontrolu”.*

e U predmetu Blagojevi¢ i Jokié, Zalbeno vijece je potvrdilo zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da
optuzeni, kao komandant sa de jure kontrolom nad brigadom, nije imao efektivnu
kontrolu nad svojim podredenim, jer su oni djelovali pod kontrolom organa bezbjednosti
Glavnog $taba.*

10.2.4. DA JE ZNAO ILI IMAO RAZLOGA DA ZNA
U slucajevima odgovornosti nadredenog postoje dva oblika znanja:

e Stvarno znanje, koje se utvrduje na osnovu direktnih dokaza ili indicija, da se njegovi
podredeni spremaju da cine ili su ve¢ pocinili krivicna djela.

e Konstruktivno ili imputirano znanje, tj. da je nadredeni imao u svom posjedu informacije
koje su bile takve prirode da je u najmanju ruku mogao biti upozoren na rizik izvrSenja
takvih krivicnih djela, jer su ukazivale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li
su njegovi podredeni pocinili takve zlo¢ine ili su se spremali da ih po¢ine.*

%8 HadZihasanovid, drugostepena presuda, 9 231.
*° Ibid. 99 198 - 201.

*® Ibid. 99202 - 214.

! Ibid. 99 215-217.

* Blagojevici Joki¢, drugostepena presuda,q 303.
* Celebidi, drugostepena presuda, 99 223, 241.
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10.2.4.1. STVARNO ZNANIJE

Stvarno znanje nekog nadredenog o tome da su njegovi podredeni pocinili ili se spremaju da
pocine neki zloc¢in ne moze se pretpostaviti.** Medutim, u odsustvu neposrednih dokaza, stvarno
znanje se moze utvrditi posrednim dokazima.

10.2.4.2. KONSTRUKTIVNO ZNANJE

Imati ,razloga da zna” oblik je imputiranog ili konstruktivnog znanja, koje se moze dokazati
neposrednim dokazima ili indicijama.

Dokaz da je nadredeni imao,neke opste informacije u svom posjedu, koje bi ga upozorile na
neka nezakonita djela njegovih podredenih, dovoljno je za dokazivanje da je on ‘imao razloga da
zna'“.* Te informacije ne moraju sadrzavati konkretne detalje o nezakonitim djelima koja ¢ine ili
se spremaju da pocine njegovi podredeni.*®

Da bi se utvrdilo da je nadredeni imao ,razloga da zna“, nije nuzno da je nadredeni doista bio
upoznat s informacijama u svom posjedu, niti da bi te informacije nuzno dovele do zakljucka o
postojanju krivicnih djela. Dovoljno je da su informacije bile dostupne nadredenom i da su
upucivale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li njegovi podredeni Cine ili se
spremaju da pocine krivi¢na djela.”’

Vaino je napomenuti da su MKSJ i MKSR odbacili krivicni nehat kao temelj za odgovornost u
kontekstu komandne odgovornosti.*®* Mora se dokazati jedan visi standard — da je imao razloga
da zna. Kao $to je istaklo Zalbeno vije¢e MKSR-a u predmetu Bagilishema:

Pozivanje na ,nehat” u kontekstu odgovornosti nadredenog vjerovatno bi

dovelo do misaone konfuzije. [...]. Zakon nameée odgovornost nadredenom da

sprijeci krivicna djela za koje zna ili ima razloga da zna da ¢e se pociniti, kao i da

kazni pocinioce krivi¢nih djela za koja zna ili ima razloga da zna da su pocinjeni

od strane njegovih podredenih nad kojima on ima efektivhu kontrolu. Prema

tome, vojni komandant ili nadredeni u civilnoj vlasti moZe se smatrati
odgovornim ako ne ispuni svoje duznosti nadredenog tako $to ih namjerno ne
izvréava ili ih svjesno zanemaruje.”

Mose se pretpostaviti da postoji znanje MoZe se pretpostaviti da znanje postoji ako je

) .. .. nadredeni imao nacina da dode do relevantnih
ako je nadredeni imao nacina da dode

. .. . informacija o krivicnom djelu a namjerno to nije
do relevantnih informacija o krivicnom o _ - ) o o
. . o ucinio (npr. svjesno nije obrac¢ao paZnju na krivicno
djelu a namjerno to nije ucinio.

** Halilovi¢, prvostepena presuda, 9 66.

** Ori¢, prvostepena presuda, 4 322; Celebici, drugostepena presuda, 99 223, 241.

*® |gnace Bagilishema, predmet br. MKSR 95-1A-A, drugostepena presuda, 03.07.2002., § 42.

*’ Ori¢, prvostepena presuda, 9 322.

*® Bagilishema, drugostepena presuda, 9 34; Blaski¢, drugostepena presuda, 9 63.

*> Bagilishema, drugostepena presuda, 9 35; takoder vidi Blaski¢, drugostepena presuda,f 63;
HadZihasanovié, prvostepena presuda, 9 96.
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djelo). Medutim, ono Sto se mora pokazati je stvarno znanje nadredenog koje bi mu zbog
njegove pozicije omogucilo da dode do daljih informacija.

Mada te informacije mogu biti uopstene prirode (bilo da su pismene ili usmene), one moraju biti
dovoljno konkretne da iziskuju daljnje razjasnjenje. To ne znaci nuzno da se nadredeni moze
smatrati odgovornim zato $to je propustio da licno dode do tih informacija. Medutim, ¢im je
nadredeni upozoren na rizik od nezakonitih djela njegovih podredenih, od njega se ocekuje da se

raspita za dodatne informacije, a ne da ne ¢ini nista ili da ,svjesno zazmiri”.>

Ne moize se pretpostaviti da nadredeni ne$to zna samo na osnovu njegove pozicije.>*

10.2.4.3. VEZA SA PODSTREKAVANJEM NA GENOCID

Mens rea za odgovornost nadredenog ne zahtijeva direktno znanje o onome $to se govori kada
podredeni ucestvuje u krivicnom djelu direktnog i javnog podstrekavanja na genocid.>* Nije
neophodno da optuZeni licno posjeduje direktno znanje ili da je u potpunosti svjestan
inkriminisanog ponasanja, da bi se utvrdila njegova odgovornost nadredenog za podstrekavanje
na genocid od strane podredenog.>®

10.2.4.4. FAKTORI UTVRDIVANJA ZNANJA

Vije¢a u MKSJ-u i MKSR-u oslonila su se na sljedeée kategorije dokaza prilikom utvrdivanja znanja
nadredenog:>*

e broj, vrsta i razmjere protivpravnih radnji;

e period tokom kojeg su one izvrSene;

e brojivrsta angazovanih vojnika ili policajaca;

e |ogistika, ako je postojala;

e mjesto izvrSenja djela, njihova rasprostranjenost;

e takticki tempo operacija;

e modus operandi sli¢nih protivpravnih radnji;

e oficiri i osoblje koji su bili angazovani i njihove osobine;

¢ mjesto na kojem se u to vrijeme nalazio komandant;

e usmeno svjedoCenje podredenih, medunarodnih posmatraca, protivnika i stranih
politicara koji navode da su sa optuzenim razgovarali o pocinjenju krivicnog djela u zoni
odgovornosti nadredenog;

e medunarodna i domacda Stampa koja izvjesStava o pocinjenju masovnog zlocina;

e sistemiizvjeStavanja i nadzora vojnih komandanata; i

% ori¢, prvostepena presuda, 99 321-3.

>lVidi  GUENAEL METTRAUX, The Law of Command Reponsibility / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, (englesko
izdanje) dio 10.3.2.

>> Nahimana, drugostepena presuda, § 791.

>3 Bagilishema, drugostepena presuda, 99 28, 42; Celebici, drugostepena presuda, 19 223, 238, 241.

>* Halilovi¢, prvostepena presuda, 4 66; HadZihasanovi¢ prvostepena presuda, 4 83; Ori¢ prvostepena
presuda, 9 319; Ntagerura, prvostepena presuda, 9 648; Nahimana, drugostepena presuda, 9 840.
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e sli¢no ponasanje od ranije (nesprecavanie ili nekaznjavanje ranijih krivi¢nih djela).”®

Sto je bila veéa fizitka udaljenost nadredenog od mjesta zlocina, to je vedi broj dokaza koje ¢e
mozda biti potrebno prikupiti kako bi se dokazalo njegovo stvarno zanje o njima.*®

Opste je pravilo da kolanje glasina ili opsti medijski izvjestaji nisu dovoljni da bi se utvrdilo
potrebno znanje.”’

10.2.5. NESPRECAVANJE ILI NEKAZNJAVANJE

Nadredeni nije preduzeo neophodne i razumne mjere da sprijeci svoje podredene da ucine ili da
ih kazni za ucinjenje krivi¢nog djela.

10.2.5.1. NEOPHODNE | RAZUMNE MIJERE

Neophodne mjere su odgovaraju¢e mjere koje nadredeni preduzima da bi ispunio svoje obaveze,
koje pokazuju da je on zaista pokusao da sprijeci ili kazni. Razumne mjere su one koje razumno
spadaju u okvir stvarnih ovlasti nadredenog®

Mijere koje treba preduzeti nadredeni ograni¢ene su na mjere koje su u njegovoj moéi. On ima
duZnost da koristi mjere koje su moguce u datim okolnostima, ukljucujuéi one koje su izvan
njegovih formalnih ovlasti.> Sta &ini ove mjere pitanje je materijalnog prava a ne dokaza.*

Vrsta i obim mjera koje nadredeni treba preduzeti zapravo zavisi od stepena efektivne kontrole
nad ponasanjem podredenih u vrijeme kada se od nadredenog ocekuje da djeluje.®* On mora
preduzeti sve mjere koje su neophodne i razumne da bi sprijecio svoje podredene u planiranju,
pripremanju ili izvrdavanju moguceg kriviénog djela. Sto se teZim i/ili skorijim &ine moguca
kriviéna djela podredenih, to se opreznija i bria reakcija o¢ekuje od nadredenog.®> Medutim, od
nadredenog se ne o¢ekuje da uradi nemoguce.®

10.2.5.2. DUZNOST DA SPRIJECI

Obaveza sprecavanja postoji od trenutka kad nadredeni sazna ili dode do razumnih osnova za
sumnju da se krivicno djelo cini ili da se njegovo cinjenje sprema, dok obaveza kaznjavanja
nastaje poslije pocinjenja kriviénog djela.** Stoga, ako nadredeni zna ili ima razloga da zna da se
¢ini neko krivicno djelo ili da se sprema njegovo cinjenje, on je obavezan da to sprijeci i nema

>>Vidi npr. HadZihasanovic, drugostepena presuda, 267.

*® Halilovié, prvostepena presuda, 9 66.

>’ Hadzihasanovi¢, prvostepena presuda 9 1223.

*% Halilovi, drugostepena presuda 9 63.

> Celebidi, prvostepena presuda, 9 395.

® Blaski¢, drugostepena presuda, 9 72.

®! ori¢, prvostepena presuda, 9 329.

®Ibid.

®Ibid.

®* pavle Strugar, predmet br. IT-01-42-T, prvostepena presuda, 31.01. 2005, 9 373.
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pravo da ¢eka i naknadno kaZnjava.®® Duznost da sprijei postoji u bilo kojoj fazi prije nego $to
podredeni pocini krivicno djelo, ako nadredeni zna ili ima razloga da zna da se takvo djelo
priprema ili planira.®®

S obzirom na teZzinu medunarodnih krivicnih djela, od nadredenog se ocekuje da djeluje ¢im
sazna da su podinjena ili se njihovo &injenje sprema.®”’

10.2.5.3. KAZNA NIJE ZAMJENA ZA NESPRECAVANIJE

Propust da se preduzmu neophodne i razumne mjere da se sprijeci krivicno djelo ne moZe se
ispraviti kasnijim kaznjavanjem podredenog za to djelo.® Obaveza da sprije¢i ili kazni ne daje
nadredenom dva alternativna izbora, nego predstavlja dvije razliCite pravne obaveze da sprijeci
pocinjenje djela i da kazni pocinioce.

10.2.5.4. DUZNOST DA KAZNI

DuZnost kaznjavanja nastupa samo ako i kada se javi razumna sumnja da je optuZeni pocinio
kriviéno djelo.*® Pod ovim uslovima, nadredeni mora da naredi ili provede odgovarajuce sankcije,
a ako to ne mozZe da uradi, mora barem da provede istragu i utvrdi ¢injeni¢no stanje da bi
pocinioci pod njegovom efektivnom kontrolom bili dovedeni pred lice pravde.

Nadredeni ne mora licno da provede istragu ili odmjeri kaznu, ali mora barem da osigura da
stvar bude istrazena i da podnese izvjesStaj odgovornim vlastima radi dalje istrage ili sankcije. Kao
i u slucaju sprecavanja krivicnog djela, to Sto nadredeni nema zakonska ovlastenja ne znadi da ne
treba da uradi ono $to mu njegove materijalne i stvarne mogucnosti dozvoljavaju. PoSto duznost
kaZnjavanja ima za cilj sprecavanje da podredeni u buducnosti Cine krivicna djela, odgovornost
nadredenog moze takoder da proistekne iz njegovog propusta da medu svojim podredenima
stvori ili odrzi okruZenje u kojem vlada disciplina i postivanje zakona.

10.2.5.5. PRIMJERI NEIZVRSAVANJA DUZNOSTI SPRECAVANJA | KAZNJAVANJA

KrSenja duznosti komandanata utvrdili su vojni sudovi koji su uspostavljeni nakon Drugog
svjetskog rata i ukljucuju neizvrsavanje sljededih obaveza:

e dadode do izvjestaja da su vojne akcije izvrSene u skladu sa medunarodnim pravom;

e izdati naredenja s ciljem da relevantnu praksu uskladi s pravilima ratovanja;

e suprotstaviti se inkriminisanim radnjama ili ih kritikovati;

e preduzeti disciplinske mjere protiv pocinjenja zvjerstava od strane vojnika pod njegovom
komandom:; i

® Ibid.

® Halilovi¢, prvostepena presuda 9 79; Ori¢, prvostepena presuda 4 328.

% Miroslav Kvogka i drugi, predmet br. IT-98-30/1-T, prvostepena presuda, 02.11.2001. § 317.
%8 Blaski¢, drugostepena presuda 9] 78-85.

% ori¢, prvostepena presuda 9 336; takoder vidi Halilovi¢, drugostepena presuda 9 182.
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e insistirati kod nadredenih da odmah preduzmu mjere.”

Duznost nadredenog ne izvrSava se izdavanjem rutinskih naredenja, nego moze biti potrebno da
se aktivnije postupa.”' Prema tome, neophodne i razumne mjere mogu ukljuéiti izdavanje
posebnih naredenja s ciljem suzbijanja protivpravnog ponasanja i postovanja pravila ratovanja i
osiguranja provodenja tih naredenja. Kada se u informacijama navodi protivpravno ponasanje,
od nadredenog bi se moglo ocekivati, na primjer, da preduzme sljedece korake:

e ispitati da li se sprema pocinjenje krivi¢nih djela;
e suprostaviti se inkriminisanim radnjama ili ih kritikovati; ili
e preduzeti disciplinske mjere protiv poéinjenja zlo¢ina.”

10.2.6. NIJE NEOPHODNO UTVRDITI KAUZALNI ODNOS

Kauzalni odnos nije neophodan uslov za postojanje odgovornosti nadredenog.”? Prema tome,
komandantovo necinjenje ne mora nuzno da bude uzrok pocinjenja krivicnog djela. Sustina ovog
oblika kriviéne odgovornosti je ucesce ili doprinos navodnom krivicnom djelu zbog necinjenja ili
neizvrSavanja duznosti nadredenog da sprijeci i kazni djelo svojih podredenih.

10.2.7. PRIMJENJIVOST NA VOINE | CIVILNE VODE

[ N

Napomene za edukatore:

» Vaino je da polaznici razmotre kako se pojam doktrine odgovornosti nadredenog, koja je
osmisljena u kontekstu vojne odgovornosti, proSirio da bi se mogao primijeniti i na civilne
vode.

» U ovu svrhu polaznici mogu analizirati pojedinacne slucajeve u kojima optuZeni ima i
civilnu i vojnu ulogu da bi odredili da li se ova doktrina moze primijeniti na njegovu

K poziciju. j

Odgovornost nadredenog primjenjiva je na vojne kao i na civilne osobe na poloZaju vlasti, bilo da

su izabrani ili su se sami prozvali vodama, kada se utvrdi da su imali nuznu efektivnu kontrolu
nad svojim podredenim.”* Zbog toga se koristi termin odgovornost “nadredenog”, koja oznacava
da odgovornost nije vezana samo za vojne komandante.

70 Strugar, prvostepena presuda, 9 374.

! Ibid.

72 ori¢, prvostepena presuda, 9 331.

73 Celebidi, prvostepena presuda, 9] 398.

" Vidi generalno Celebici, prvostepena presuda, 99 355-363; Celebici, drugostepena presuda, 9 387;
Kayishema, prvostepena presuda, 99 213-224; Kayishema, drugostepena presuda, 99 35, 51; Nahimana,
prvostepena presuda, 99 976-7; Nahimana, drugostepena presuda, § 605; Radoslav Brdanin, predmet br.
IT-99-36-T, prvostepena presuda, 01.09.2004.9 281; Mladen Naletili¢, predmet br. I1T-98-34-T,
prvostepena presuda, 31.03.2003, 9 68.
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Kao kod nadredenih u vojnoj strukturi, nadredeni u civilnoj strukturi smatrace se odgovornim po
doktrini krivicne odgovornosti nadredenog ako su dio odnosa nadredeni-podredeni, ¢ak i ako je
taj odnos posredan. Nije dovoljno samo pokazati da je nadredeni bio osoba od uticaja. Medutim,
to ¢ée se uzeti u obzir zajedno sa ostalim relevantnim cinjenicama pri procjeni pozicije
nadredenog u civilnoj vlasti.

Koncept efektivne kontrole kod nadredenih u civilnoj vlasti razlikuje se po tome $to se mo¢
sankcionisanja od strane nadredenih u civilnoj vlasti mora posmatrati u Sirem kontekstu. Ne
mozZe se ocekivati da nadredeni u civilnoj vlasti imaju iste disciplinske ovlasti nad svojim
podredenima kao S$to to imaju nadredeni u vojnoj strukturi koji su na analognim komandnim
pozicijama.

Da bi se utvrdilo da je nadredeni u civilnoj vlasti imao efektivnhu kontrolu nad svojim
podredenim, dovoljno je da nadredeni u civilnoj vlasti, preko svoje pozicije u hijerarhiji, ima
obavezu da prijavljuje svako pocinjeno krivicno djelo, kao i da, u svjetlu te pozicije, postoji
vjerovatnoca da ce te prijave potaknuti istragu ili pokrenuti disciplinske ili kaznene mjere. Pod
odredenim okolnostima, civilni voda moZe ispuniti svoju obavezu da kazni podredenog koji je
pocinio krivi¢no djelo tako da prijavi nadleznim vlastima kada se kriviéno djelo pocini, tako da je
vjerovatno da ¢e ta prijava potaknuti istragu ili pokrenuti disciplinski ili kazneni postupak.”
Medutim, ovo zavisi od Cinjenica i okolnosti pojedinacnog slu¢aja — ako nadredeni, na primjer,
zna da odredeni organi vlasti ne funkcionisu ili zna da ¢e ta prijava vjerovatno potaknuti laznu
istragu, takva prijava ne bi bila dovoljna za ispunjenje obaveze kaZnjavanja podredenih koji su
podinili kriviéno djelo.”®

U situacijama oruzanih sukoba, Cest je slucaj da nadredeni u civilnoj vlasti imaju vec¢a ovlastenja
od onih koja su im zvani¢no dodijeljena. Pod takvim okolnostima, de facto ovlastenja mogu da
postoje uporedo i da budu znacajnija od de jure ovlastenja. Uloga potpisivanja naredenja
pokazuje necija ovlastenja. Medutim, neophodno je sagledati sustinu potpisanih dokumenata i
vidjeti da li ima dokaza da je po njima postupano.

De jure ili de facto kontrola koju ima nadredeni u civilnoj vlasti ne mora biti iste prirode kao ona
koju ima vojni komandant: svaki nadredeni u civilnoj vlasti koji ima efektivhu kontrolu nad
svojim podredenim, odnosno koji ima materijalnu moguénost da sprijedi ili kazni protivzakonito
ponasanje svojih podredenih, moZe se smatrati odgovornim.

Jedan takav primjer odgovornosti civilnog vode pojavio se pred MKSR-om, koji je zakljucio da je
direktor tvornice caja, Alfred Musema, bio nadreden svojim radnicima koji su ucestvovali u
podinjenju kriviénog djela genocida i odgovarao za njih.”’

7> Ljube Bogkoski i drugi, predmet br. IT-04-82-A, drugostepena presuda, 19.05.2010, 9 231; takoder vidi
Blaskic, drugostepena presuda 9 72.

7% Boskoski, drugostepena presuda,q 234.

7 Alfred Musema, predmet br. ICTR-96-13-A, prvostepena presuda, 27.01. 2000.

16



MATERIJALI ZA OBUKU 1Z MEDUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA | PRAKSE ICLS

10.2.8. MKS

Clan 28. Rimskog statuta definiSe odgovornost nadredenog u odnosu na vojne komandante i
nadredene u civilnoj vlasti. Ovo pravilo eksplicitno razdvaja situacije kod vojnih i civilnih
komandnih struktura, a primjena mens rea takoder se razlikuje. Takoder se primjenjuje drugadiji
zakon nego kod MKSJ-a i MKSR-a. Dodaje se i kauzalnost kao Cetvrti element, pored tri elementa
koje zahtijevaju MKSJ i MKSR.

10.2.8.1. VOINI KOMANDANTI

Da bi dokazalo da je vojni komandant imao odgovornost nadredenog, tuZilaStvo mora dokazati
sljedece:

(1) Optuzeni je ili vojni komandant (de jure komandant) ili osoba koja izvrava tu ulogu (de
facto komandant)’® i imao je efektivnu komandu i kontrolu (ili efektivnu vlast i kontrolu)
nad svojim podredenim koji su pocinili krivi¢na djela.

(2) Optuzeni je ili znao ili je u datim okolnostima trebalo da zna da njegovi podredeni ¢ine
krivicno djelo ili namjeravaju da pocine krivi¢no djelo.

(3) Optuzeni nije preduzeo neophodne i razumne mjere u svojoj modéi da sprijeci ili ugusi
(zaustavi i kazni) pocinjenje kriviénog djela ili da stvar proslijedi nadleznim organima radi
istrage i krivicnog gonjenja.

(4) Kriviéno djelo je pocinjeno zbog propusta optuzenog da na pravi nacin kontrolise snage
pod svojom komandom.

10.2.8.2. EFEKTIVNA KONTROLA

Efektivna komanda i kontrola (ili efektivna vlast i kontrola) materijalna je mogucnost sprecavanja
ili zaustavljanja krivicnog djela ili prosljedivanja stvari nadleznim organima vlasti radi istrage i
krivicnog gonjenja.”® MKS slijedi praksu MKSJ-a da znadajan uticaj nije dovoljan.?’ Primjeri
efektivne kontrole iz prakse MKS-a uklju¢uju moguénost unapredenja ili otpustanja ljudi, kao i
mogucénost da se od ljudi zahtijeva da se angazuju ili povuku iz borbi, iako nijedan pojedinacni
faktor nije odlu¢an.®!

10.2.8.3. NESPRECAVANIJE ILI NEKAZNJAVANJE

Ono sto Cini neophodne i razumne mjere zavisi od stvarnih mogucnosti nadredenog da djeluje i,
prema tome, zavisi od njegove efektivne kontrole nad snagama.®

7% Jean-Pierre Bemba, predmet br. ICC-01/05-01/08, Odluka kojom se potvrduju optuzbe, Predraspravno
vijece, 12.01.2009. 19 408-410.

" Ibid. 99 411-419.

% Ibid. 99 414 6.

* Ibid. 9 417.

®2 Ibid. 99 435-443.
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10.2.8.4. PSIHOLOSKI ELEMENT

Koncept ,znao” zahtijeva stvarno znanje, dok ,trebalo da zna“ znadi da je nadredeni postupao
nemarno jer nije saznao za nezakonito ponasanje svojih podredenih. Kao Sto je gore navedeno,
MKSJ i MKSR ne nalaze da je nemar osnova za odgovornost nadredenog. Ako nadredeni s punom
paznjom izvrSava svoje obaveze, a ipak nema saznanja, on se ne moZe smatrati odgovornim
prema ¢lanu 28.%

10.2.8.5. KAUZALNI ELEMENT

MKS smatra da je kauzalni element primjenjiv samo na slu¢ajeve kada komandant ili nadredeni
nije sprijeio krivicna djela. U tom slu¢aju necinjenje nadredenog moralo je povecati rizik od
pocinjenja krivicnog djela.

Nije potrebna nikakva uzroc¢no-posljedi¢na veza izmedu propusta nadredenog i pocinjenja
krivicnog djela, kada se odgovornost imputira na osnovu propusta nadredenog da zaustavi
pocinjenje djela ili da stvar proslijedi nadleznim organima vlasti.?*

10.2.8.6. NADREDENI U CIVILNIM STRUKTURAMA
Da bi utvrdilo odgovornost nadredenog koji nije dio vojne strukture, tuZilastvo mora dokazati:

(1) Da je optuzeni civil koji je sa pociniocima krivicnog djela imao odnos nadredeni —
podredeni.

(2) Optuzeni je ili znao ili svjesno zanemario informacije koje su pokazivale da podredeni
¢ine ili namjeravaju da pocine krivicna djela.

(3) Kriviéna djela su obuhvatala aktivnosti koje su dio efektivhe odgovornosti i kontrole
nadredenog.

(4) Nadredeni nije preduzeo sve neophodne i razumne mjere u svojoj moci da sprijeci ili
zaustavi pocinjenje krivicnog djela ili da proslijedi stvar nadleznim organima radi istrage i
krivicnog procesuiranja.

(5) Mora postojati uzrocno-posljedicna veza izmedu propusta nadredenog da sprijeci
krivicno djelo i pocinjenja tog krivi¢nog djela.

Psiholoski element u odnosu na nadredene u civilnoj vlasti razlikuje se od onog koji je potreban
za vojne komandante. Za vojne komandante vaZi standard da je znao ili trebao da zna. Standard
koji vazi za nadredene u civilnoj vlasti je da je nadredeni ,,znao ili svjesno zanemario informacije
koje jasno ukazuju da podredeni ¢ine ili se spremaju da pocine krivi¢na djela“.®> Ovo je visi

standard za mens rea.

8 Ibid. 99 427-434.
8 Ibid. 99 420-426.
% Rimski statut, &lan 28(b)(i).

18



MATERIJALI ZA OBUKU 1Z MEDUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA | PRAKSE ICLS

10.3. REGIONALNO PRAVO | SUDSKA PRAKSA

Napomene za edukatore:

» U nastavku oblasti fokusira se na domace zakone u BiH, Hrvatskoj i Srbiji. Medutim,
u okviru ove nastavne oblasti nije preporucljivo govoriti o regionalnom pravu
izolovano od ostalih dijelova. Zbog toga treba povuéi vezu izmedu dijela o
medunarodnoj praksi i osnovnih regionalnih zakona i prakse. Dijelovi koji slijede
daju osnovu za detaljniju diskusiju o drzavnim zakonima sa prakticarima koji ¢e ih
provoditi na sudovima u svojoj zemlji.

» Posto se Krivicni zakon SFRJ josS uvijek primjenjuje za oblike odgovornosti, vazno je
poceti od odredbi ovog zakona, a polaznici bi trebalo da diskutuju o relevantnosti i
primjenjivosti ovih odredaba.

» Edukatori treba da imaju na umu da se u nastavnoj oblasti br. 5 detaljnije opisuje
nacin na koji je medunarodno pravo inkorporirano u drzavne zakone. Zbog toga,
ova pitanja nisu detaljno obradena u ovom dijelu ove nastavne oblasti, i stoga bi
bilo najkorisnije da nastavna oblast 5. bude predmet obuke prije nastavnih oblasti
koje se bave teskim krivicnim djelima i oblicima odgovornosti.

» Nakon dijela o Krivicnom zakonu SFRJ, u ovoj oblasti ¢e biti govora o zakonima koji
se primjenjuju u BiH, Hrvatskoj i Srbiji, i to u posebnim dijelovima, tako da se
polaznici iz bilo koje od ovih zemalja mogu fokusirati samo na svoje pravne sisteme.
Gdje je bilo moguce, dati su citati najrelevantnije sudske prakse. Polaznike treba
potaknuti da na svojim primjerima razmotre primjenu zakona i postupaka o kojima
se govori tokom obuke.

> Savjet za edukatore: efektivan nacin da potaknete polaznike na diskusiju bi bio da
od njih traZite da analiziraju jedan od najvaznijih predmeta u njihovom domaéem
pravosudu. Neki predmeti citirani su u daljem tekstu, a polaznici ili edukatori mogu
pokrenuti diskusiju o jos nekim predmetima.
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10.4. SFRIJ

U sudenjima za predmete ratnih zloc¢ina koji su se desili tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji,
entitetski sudovi u BiH i sudovi Distrikta Brcko primjenjuju usvojeni Kriviéni zakon SFRJ kao zakon
koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnih djela. Ovi sudovi, kao i Sud BIH, takoder
primjenjuju Krivicni zakon SFRJ, kao zakon koji je povoljniji za optuzenog.

Sudovi u Hrvatskoj primjenjuju OKZ RH, koji odrazava Krivi¢ni zakon SFRJ, kao zakon koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nih djela.

Sudovi u Srbiji primjenjuju Krivi¢ni zakon SFRJ ili Krivi¢ni zakonik SRJ (koji odrazava Krivi¢ni zakon
SFRJ), kao tempore criminis ili zakoni koji je blaZi za optuzene.

Vise o ovoj temi dostupno je u nastavnoj oblasti br. 5.

Prema tome, vaino je navesti nacin izvrSenja krivicnog djela, kao Sto propisuje Krivicéni zakon
SFRJ. Kriviéni zakon SFRJ iz 1977 godine®® ne sadr7i izri¢ite propise o odgovornosti nadredenog.
Medutim, ¢lan 30. koji definise nacin pocinjenja kriviénog djela, a primjenjiv je na sva krivicna
djela iz ovog zakona, propisuje sljedece:®’

Clan 30. Kriviénog zakona SFRJ

(1) Krivicno delo moZze se izvrsiti ¢Cinjenjem ili necinjenjem.

(2) Krivicno delo moZze biti izvrSeno necinjenjem samo kad je ucinilac propustio Cinjenje
koje je bio duzan da izvrsi.

¥ Krivi¢ni zakon SFRJ, Sluzbeni list SFRJ, br. 44/76, 36/77, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90.
¥ 0 drugim oblicima odgovornosti iz Kriviénog zakona SFRJ govori se u Nastavnoj oblasti 9.4.
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10.5. BIH

Napomene za edukatore:

» U ovom djelu govori se o zakonima u BiH. Jedino Sud BiH direktno primjenjuje doktrinu
odgovornosti nadredenog kako to propisuje Kriviéni zakon BiH za krivi¢na djela pocinjena
tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Entitetski sudovi u BiH i sudovi u Distriktu Brcko u
sustini primjenjuju Krivi¢ni zakon SFRJ.

» Osnovni elementi doktrine, na nacin kako ih primjenjuje Sud BiH, dati su u ovom dijelu
pod istim naslovom kao i u dijelu o medunarodnom pravu i praksi, ali tamo gdje su
razliCiti aspekti zakona naglaseni za sudove u BiH, o njima se govori u okviru posebnih
podnaslova koji nisu nuzno isti kao u dijelu o medunarodnom pravu i praksi.

> Takoder je naglasena i relevantna sudska praksa u mjeri u kojoj je poznata. Polaznike
treba potaknuti na razgovor o odlukama koje su donesene u ovim predmetima i o tome
da li ¢e se one primjenjivati na buduce predmete.

» Polaznici mogu takoder razgovarati o primjeni nacionalnih zakona i sudske prakse na
¢injeni¢no stanje iz oglednog predmeta. Od njih se moze traziti da odrede da li bi
optuzeni iz oglednog predmeta bio s uspjehom krivicno gonjen u pravnim sistemima
njihovih drzava koristeci doktrinu komandne odgovornosti.

> Bilo bi korisno da polaznici uporede zakone i sudsku praksu BiH sa sudskom praksom
MKSJ-a i propisima iz Rimskog statuta MKS-a.

10.5.1. UVOD

Koncept odgovornosti nadredenog eksplicitno je definisan Krivicnim zakonom BiH i obuhvaéen je
tim zakonom otkad je ¢lan 180. stav 2. Krivicnog zakona BiH utjelovio propise ¢lana 7(3) Statuta
MKSJ-a.2® Krivi¢ni zakon BiH* primjenjuje samo Sud BiH vezano za sukobe u bivioj Jugoslaviji.
Sud BiH moZe da primjeni Krivi¢ni zakon SFRJ kao zakon koji je blaZi za optuzenog, Sto inace rade
entitetski sudovi u BiH i sudovi Distrikta Brcko kada sude za ratne zlocine koji su se desili tokom
tog sukoba u BiH.*°

 sud BiH, Rasevi¢ i dr., predmet br. X-KRZ- 06/275, prvostepena presuda, 28.02. 2008, str. 104 (str. 115
BHS) (potvrdeno u Zalbenom postupku).

# Krivi¢ni zakon BiH, Sluzbeni glasnik, br. 03/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,
08/10, preciséeni tekst, dostupno na www.sudbih.gov.ba.

% Vige 0 ovome u Nastavnoj oblasti 5.3.2.
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Odgovornost nadredenog propisana je ¢lanom 180. stav 2. Krivicnog zakona BiH:

Cinjenica da je neko od kriviénih djela iz ¢lana 171. do 175. (genocid, zlo¢in protiv
Covjecnosti, ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ratni zloCin protiv ranjenika i
bolesnika, ratni zloCin protiv ratnik zarobljenika) i c¢lana 177. do 179.
(protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja, protupravno oduzimanje stvari
od ubijenih i ranjenih na ratistu, krsenje zakona i obicaja rata) ovog zakona
ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od
krivicne odgovornosti ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla znati da se
njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo djelo,
a nadredena osoba je propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci
ucinjenje krivicnog djela, odnosno da ucinitelj tog djela bude kaZznjen.

Clan 180. stav 2. propisuje nacine na koje nadredeno lice postaje licno odgovorno ako je
propustilo da sprijedi ili kazni podredene koji su pocinili odredena krivi¢na djela iz Glave XVII.>*

Clan 180. stav 2. izveden je iz ¢lana 7.3 Statuta MKSJ i r N

. .v . 92 v
identi¢an mu je. Clan 180. stav 2. Krivicnog

v . I . zakona BiH treba tumaciti na isti
Kao Sto navodi Pretresno vijece u predmetu Rasevic i dr., B . L
nacin na koji MKSJ tumaci svoj

¢lan 180. stav 2. treba tumaditi na isti nacin na koji MKSJ .
clan 7(3).

tumadi svoj ¢lan 7(3).% \

10.5.2. ZAKONITOST

U predmetu Rasevic i dr. Pretresno vijece je istaklo da, u skladu sa nacelom zakonitosti, optuzeni
se ne mogu smatrati odgovornim u skladu s teorijom odgovornosti koja nije postojala u vrijeme
izvréenja krivi¢nih djela.”

Stoga je potrebno utvrditi da su optuZeni u tom sludaju podlijegali zakonu odgovornosti
nadredenog.” Postupanje u skladu s nacelom zakonitosti zahtijeva dokaz da u vrijeme kad su
pocinjena krivi¢na djela:

(1) optuzeni su podlijegali odgovornosti nadredenog u skladu s medunarodnim pravom; i
(2) bilo je predvideno krivi¢no gonjenje prema odgovornosti nadredenog.’

*'Ragevi¢ i dr, prvostepena presuda, str. 104 (str. 115 BHS) (potvrdeno u Zalbenom postupku).
*2 Ibid.

* Ibid.

** Ibid. str. 105 (str. 117 BHS).

* Ibid.

% Ibid. str. 105-106 (str. 117 BHS).
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10.5.2.1. U VRIJEME POCINJENJA KRIVICNOG DJELA OPTUZENI SU PODLIJEGALI
MEDUNARODNOM OBICAJINOM PRAVU

Pretresno vije¢e u predmetu RasSevi¢ i dr. je u skladu s drugostepenom presudom MKSJ-a® u
predmetu Kunarac, istaklo da je medunarodno obic¢ajno pravo davno prije 1992. godine bilo
,sastavni dio domacih zakona“ prihvaéeno od strane svih drzavnih pravnih sistema.”®

Pored toga, bivsa Jugoslavija i njene zemlje nasljednice potpisnice su sporazuma o
medunarodnom humanitarnom pravu, ukljucujuéi Zenevske konvencije iz 1949. godine i oba
koja se u ovim sporazumima i

“

Dopunska protokola, te stoga podlijezu ,Martensovoj klauzuli
protokolima pojavljuje u razli¢itim oblicima.”

Clan 210. Ustava SFRJ propisuje direktnu primjenu medunarodnog ugovornog prava:

Medunarodni ugovori primjenjuju se danom stupanja na snagu, ako aktom o
ratifikaciji ili ugovorom na osnovu ovlastenja nadleZznog organa nije drugacije
odredeno. Sudovi neposredno primjenjuju medunarodne ugovore koji su
objavljeni.'®

4 ™\ Pretresno vijece zakljucilo je da su optuzeni eksplicitno
Pretresno vijece je zakljuilo da su podlijegali  ,principima  medunarodnog  prava
optuZeni eksplicitno podlijegali izvedenim iz utvrdenog obicaja“ u vrijeme izvrSenja
principima medunarodnog prava krivicnih djela, te su sudovi bili duzni da ,neposredno
izvedenim iz utvrdenog obicaja” u primijene” to pravo.'® Kao $to je navedeno u daljem
vrijeme izvrenja krivicnih djela. tekstu, odgovornost nadredenog je oblik odgovornosti

\  prema medunarodnom obicajnom pravu.

10.5.2.2. KRIVICNO GONJENJE ZBOG ODGOVORNOSTI NADREDENOG BILO JE
PREDVIDENO U VRIJEME POCINJENJA KRIVICNOG DJELA

U predmetu Rasevic i dr. Pretresno vijece je zakljucilo da su optuzeni, u vrijeme kad su pocinili
krivicna djela, mogli razumno predvidjeti krivicnu odgovornost prema nacelu komandne

odgovornosti.'®?

Osim u sudskoj praksi koja se razvila nakon Drugog svjetskog rata, to nacelo je takoder bilo
izricito ugradeno u Dopunski protokol | koji je blagovremeno objavljen u Sluzbenom glasniku

7 Kunarac, drugostepena presuda, 9 95

% Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 106 (str. 118 BHS).
* Ibid.

1% pid. (naglageno u presudi).

% Ibid.

192 1pid. str. 108 (str. 120 BHS).
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1978. godine i bio je dio mjerodavnog nacionalnog zakona.'® lako se Dopunski protokol | ne bi
direktno primjenjivao na civilne nadredene, nacelo komandne odgovornosti bilo je dovoljno
dostupno kroz postojeée ugovorno pravo da optuzeni budu svjesni da ona vrsta aktivnosti u kojoj
su oni ugestvovali nosi krivi¢ne posljedice u skladu sa ovim principom.'®*

Pretresno vijec¢e takoder se pozvalo na principe propisane u:

e (lanu 15. stav 2. MPGPP-3;

e (lanu 7. stav 2. EKLJP, a narocito u

e (lanu 21. Uputstva o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama
iz 1988. godine, kojim se provode propisi Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola | i
kojim se izricito definiSe odgovornost nadredenog u tadasnjoj JNA.

Pretresno vijece je zakljucilo sa su optuZeni bili svjesni da mogu krivicno odgovarati u skladu sa
principima medunarodnog humanitarnog prava u vrijeme kada su kriviéna djela pocinjena.'®

Nadalje, iz ¢lana 30. KZ SFRJ koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela, proizilazi da je ovaj
oblik odgovornosti predstavljao dio tadasnjeg krivicnog zakonodavstva. Ovom odredbom je
,hecinjenje” bilo definisano kao nacin izvrSenja krivicnih djela, a koja se odnosila na sva krivi¢na

djela, pa i ona protiv medunarodnog prava iz tadasnje Glave 16. KZ SFRJ.**®

10.5.2.3. ODGOVORNOST NADREDENOG PREMA MEDUNARODNOM OBICAINOM
PRAVU

Da bi utvrdilo poziciju odgovornosti nadredenog kao dijela medunarodnog obicajnog prava,
Pretresno vijeCe u predmetu Rasevic i dr. ispitalo je razliCite sluzbene materijale. Vijece je
zakljucilo da je ovaj oblik odgovornosti potekao iz nekoliko predmeta koji se odnose na Drugi
svjetski rat.'%” Vijece je takoder uzelo u obzir da se ,komandna odgovornost” razvila iz koncepta
,odgovornog komandovanja“ koje je bilo ukljuéeno u rane konvencije o medunarodnom
pravu.'®

Pretresno vijece je dalje ispitalo sadrzaj Dopunskog protokola I. Vijeée je zakljucilo da ¢lan 87.
stav 3. Dopunskog protokola | propisuje nacelo komandne odgovornosti kako je do tada bilo
shva¢eno u medunarodnom obic¢ajnom pravu.'® Pozivajuéi se na literaturu MKSJ-a, Pretresno
vijece je zakljucilo da iako Dopunski protokol | iznosi princip komandne odgovornosti u formi u
kojoj postoji u medunarodnom obicajnom pravu, taj princip ni u kom slucaju nije ograni¢en na

' Ibid.

%% bid. str. 108-109 (str. 120-121 BHS).

Ibid. str. 109 (str. 121 BHS).

1% Ibid.

107 Npr. sudenje Wilhelmu Listu i drugima (predmet ,talaca”) i predmet Visoke komande.

Ukljucujuéi Hasku konvenciju o zakonima i obi¢ajima ratovanja na kopnu iz 1899. godine i &lan 1.
Pravilnika o pridrzavanju zakona i obicaja ratovanja na kopnu, koji je aneks Haskoj konvenciji o
pridrzavanju zakona i obicaja ratovanja na kopnu iz 1907. godine. Rasevic i dr. Prvostepena presuda, str.
113 (str. 126-127 BHS).

199 Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 113 (str. 127 BHS).

105

108

24



MATERIJALI ZA OBUKU 1Z MEDUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA | PRAKSE ICLS

kontekst Dopunskog protokola | koji je ograni¢en na vojne komandante u medunarodnim
sukobima.'™ Takoder, vijece je istaklo da ve¢ u prvim predmetima nakon Drugog svjetskog rata,
na Dalekom istoku i u Njemackoj, tribunali i sudovi su prepoznali odgovornost ne-vojnih
nadredenih za propustanje da sprijeCe svoje podredene da pocine ratni zlocin i za propustanje

da kazne pocinioce. '**

r 2

Prema ocjeni vijeéa, kao princip medunarodnog obi¢ajnog .
. o ) Komandna odgovornost se moze
prava, komandna odgovornost moze se primijeniti na bilo o ) )
] L . N L B} primijeniti na bilo koju
koju organizaciju koja ima hijerarhiju i koja postoji u L o 3 o
. ) o organizaciju koja ima hijerarhiju i
nekom kontekstu u kom ¢lanovi te organizacije mogu i .
2 o i koja postoji u nekom kontekstu u

oga je

ovo nacelo, kao doktrina medunarodnog obi¢ajnog prava,

prekrsiti medunarodno humanitarno pravo. . ) L
kom ¢lanovi te organizacije

. . . . . o mogu  prekrsiti  medunarodno
primjenjivo na bilo koju hijerarhijsku strukturu u kojoj

.. humanitarno pravo.
postoji:

\. J

2) rizik da ée podredeni prekrsiti medunarodno humanitarno pravo.'*

1) odnos nadredeni-podredeni, i

10.5.3. ELEMENTI ODGOVORNOSTI NADREDENOG

Kako smatra Sud BiH, elementi komandne odgovornosti propisani ¢lanom 180. stav 2. Krivicnog
zakona identi¢ni su elementima koji su bili priznati u medunarodnom obi¢ajnom pravu u vrijeme

114 115

pocinjenja krivi¢nih djela.”™" Ti elementi su:

1) Pocinjenje jednog od krivi¢nih djela koja su navedena u ¢lanovima 171. do 175.i 177. do 179.
Krivicnog zakona BiH:
a) Genocid;
b) Zlocin protiv ¢ovjecnosti;
¢) Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva;
d) Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika;
e) Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika;
f) Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja;
g) Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih | ranjenih na ratistu; ili
h) Povrede zakona ili obicaja rata.
2) Postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuZenog i izvrSilaca koji su pocinili
krivicno djelo.
3) Nadredeni je znao ili je mogao znati:

19 pid. str 114 (str. 127 BHS).

Ibid. na str. 114 (str. 128 BHS).

2 Ibid.

2 Ibid.

"% Ibid. na str. 115 (str. 129 BHS).

Ibid. na str. 146 (str. 168 BHS) (potvrdeno u Zzalbenom postupku); Sud BiH, Stupar i dr., predmet br. X-
KRZ-05/24-3, drugostepena presuda, 28.04.2010, 9 25; Sud BiH, Momcilo Mandié¢, predmet br. X-KR-
05/58, prvostepena presuda, 18.07.2007, str. 151 (str. 145 BHS) (potvrdeno u Zalbenom postupku).
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a) dase podredeni sprema da pocini takvo krivicno djelo; ili
b) daje podredeni pocinio krivicno djelo.
4) Nadredeni nije preduzeo razumne i neophodne mjere da:
a) sprijeci krivicno djelo; ili
b) kazni pocinioce krivicnog djela nakon sto je djelo pocinjeno.

O svakom od ovih elemenata bié¢e govora u daljem tekstu.

10.5.3.1. POCINJENJE KRIVICNOG DJELA

Prema ¢lanu 180. stav 2. Krivicnog zakona BiH, odgovornost nadredenog primjenjuje se na
krivi¢na djela navedena u ¢lanovima 171. do 175. i 177. do 179. Krivi¢nog zakona BiH, i to:'*®

a) Genocid;

b) Zlocin protiv Covjecnosti;

c) Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva;

d) Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika;

e) Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika;

f) Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja;

g) Protupravno oduzimanje stvari od ranjenih i bolesnih na ratistu; ili
h) Povrede zakona ili obi¢aja rata.

Temeljno krivicno djelo mora biti jedno od onih koja se konkretno navode, a svi njegovi elementi
moraju biti dokazani.'’

IzvrSilac krivicnog djela mora biti podreden optuzenom, sto

Izmedu izvriioca temeljnog znadi da tuzilastvo mora dokazati van sumnje da je izmedu
djela i optuzenog postojao je izvrSioca temeljnog djela i optuZenog postojao odnos
donos nadredeni-podredeni. nadredeni-podredeni.'’® Pretresno vijeée u predmetu
Rasevic¢ i dr. istaklo je da je MKSJ zakljucio da nije neophodno

da podredeni bude ,glavni" pocinilac, dovoljno je da

podredeni bude pomaga¢ iii podstrekivaé.!”®

kriviéno djelo."*°

Medutim, samo krivicno djelo mora biti dovrSeno

Y18 Rasevi¢ i dr, prvostepena presuda, str. 146 (str. 168 BHS); Stupar i dr, drugostepena presuda od

28.04.2010. 9 26.
"7 Rasevi¢ i dr, prvostepena presuda, str. 146 (str. 168 BHS).
118 .
Ibid.
9 Ibid. Vijete se poziva na predmet Ori¢, prvostepena presuda 99 300-302 i Blagojevi¢ i Jokic,
Drugostepena presuda 9] 280.
120 pasevic i dr, prvostepena presuda, str. 146 (str. 168 BHS) (potvrdeno u zalbenom postupku).
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10.5.3.2. ODNOS NADREDENI-PODREDENI

, "
Drugi uslov za odgovornost nadredenog je postojanje
odnosa podredenosti/nadredenosti, te da je nadredeni | Daje nadredeniimao odredene
imao odredene ovlasti, nadzor nad postupanjem || ov/asti, nadzor nad postupanjem
podredenih.’*! podredenih.
Nije nuzno da izvrSilac bude direktno podreden ~ s

optuzenom.'” Vise osoba se moZe pozvati na
odgovornost za isto krivicno djelo koje je pocinio podredeni prema principu komandne
odgovornost.'?

OptuZeni je morao djelovati unutar hijerarhijske strukture u kojoj je imao poloZaj nadredenog
pociniocima djela, bilo formalno (de jure), bilo stvarno (de facto)."**

10.5.3.2.1. DE JURE KONTROLA

f \ De jure ovlastenja su ovlastenja koja proizilaze iz
De jure odnos nadredeni- zvani¢nog imenovanja na rukovodeéi poloZzaj nad
podredeni zna¢i da je nadredeni podredenim u okviru hijerarhijske strukture.'” De jure
imenovan, izabran ili na drugi odnos  nadredeni-podredeni, u smislu  doktrine
nacin dodijeljen na poziciju sa odgovornosti nadredenog, znai da je nadredeni
ovlastenjima, s ciljem imenovan, izabran ili na drugi nacin dodijeljen na poziciju
zapovijedanja ili predvodenja sa ovladtenjima, s ciliem zapovijedanja ili predvodenja
drugih osoba, koje se time drugih osoba, koje se time imaju smatrati njegovim
imaju smatrati njegovim podredenim.***
podredenim. B , ) . . . )
\ ) Dokumentacija pomoc¢u koje se utvrduje taj sluzbeni

poloZaj predstavlja dobar dokaz da je poloZaj zvani¢no
dodijeljen, ali njen nedostatak nije poguban za utvrdivanje sluZzbenog polozZaja ukoliko postoje

drugi dokazi da su ovlastenja poloZaja nadredenog zvani¢no potvrdena.'”’

Medutim, bez obzira da li je dokazan uz pomo¢ dokumentacije ili bez nje, poloZaj ne moze biti
samo to, veé sa sobom mora nositi ovlastenja za vrsenje , efektivne kontrole" nad podredenima

121 Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 27; vidi takode Mandic, prvostepena presuda, str.

152-153 (str. 145-146 BHS).

122 pasevié i dr, prvostepena presuda, str. 150 (str. 173 BHS) Vije¢e se poziva na predmet Mandic,
prvostepena presuda, str. 153.

123 pid. na str. 150 (str. 173 BHS) Vijece se poziva na predmet Strugar, prvostepena presuda 9] 365.

Ibid. na str. 146 (str. 168 BHS).

Ibid. na str. 149 (str. 171 BHS).

Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 31 (naglaseno u originalu), Vije¢e se poziva na
GUENAEL METTRAUX, PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, Fond otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, Fond za
humanitarno pravo Srbije, Sarajevo, 2010. (BHS izdanje), str. 139.

17 Rasevi¢ i dr, prvostepena presuda, str. 149 (str. 171-172 BHS), VijeCe se poziva na predmet Kordic,
prvostepena presuda 9 424.
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128 |y predmetu Stupar i dr. Zalbeno vijeée je istaklo da &injenica da je

koji su izvrsili krivicno djelo.
neko imao de jure ovlasti, sama po sebi, ne mora biti dovoljna da bi mu se pripisala komandna

odgovornost ako se to ne ogleda u efektivnoj kontroli.**

Pozivajuéi se na drugostepenu presudu MKSJ-a u predmetu Celebici*® Pretresno vijeée u
predmetu Rasevi¢ i dr. istaklo je da se ne slaze da de jure ovlastenja prebacuju teret na
optuzenog na bilo koji nacin. Vijeée napominje da to predstavlja vazan faktor u utvrdivanju
odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i izvrSilaca, koji treba uzeti u razmatranje
zajedno sa drugim dokazima da bi se utvrdilo da li lice koje ima ta ovlastenja ima i neophodan
stepen kontrole nad podredenim da sprijeéi i/ili kazni krivi¢na djela.”**

U predmetu Stupar i dr. Zalbeno vijeée je zakljucilo da je optuZeni bio osloboden svojih duznosti i
132 U pogledu

materijalnih dokaza u kojima se optuzeni spominje kao komandant, Zalbeno vijeé¢e nalazi da isti
133

da je druga osoba preuzela komandu u vrijeme kad su pocinjena krivi¢na djela.

nisu dostatni za zakljucak da je optuzeni bio de jure komandant.

Zalbeno vijece je zakljucilo da postojanje formalnog akta na osnovu kojeg se neko postavlja na
duZnost, ne mora nuzno i da preslikava stvarno stanje, pogotovo nakon proteka odredenog
vremena.'** Primjenjujuéi princip in dubio pro reo, Zalbeno vijeée je zakljudilo da optuZeni nije
bio de jure komandant Il Odreda Specijalne policije Sekoviéi u vrijeme neposredno prije i za

period koji je obuhvaéen optuznicom."*

Zalbeno vijece je navelo sljedece dokaze:

e (QOdredeni broj dokumenata ne sadrZi potpis optuzenog, dok drugi dokumenti sadrze
potpise ¢ija je autenti¢nost upitna.™®

e Dva izvjeStaja sadrze potpis optuzenog, ali se odnose na period koji je prethodio tom
datumu, i u kojem je optuZeni zaista bio komandant Odreda.™’

¢ Nijedan od izvedenih materijalnih dokaza ne mozZe se iskoristiti da se utvrdi van svake
razumne sumnje da je optuzeni de jure komandant Odreda, jer nijedan ne predstavlja
naredbu.'*®

128 Rasevi¢ i dr, prvostepena presuda, str. 149 (str. 171 BHS) Vije¢e se poziva na predmet Celebidi,
drugostepena presuda 99 197, 306.

129 Stupar i dr, drugostepena presuda, 1 32, Vijece se poziva na predmet Celebici, drugostepena presuda 1
197 i Stanislav Gali¢, predmet br. IT-98-29-T, prvostepena presuda, 05.12.2003. 9§ 173 i Rasevic¢ i dr,
prvostepena presuda, str. 149 (str. 171-172 BHS).

130 Celebici, presuda Zalbenog vije¢a 9 197 (navodi da ,,sud moze uzeti kao prezumpciju da posjedovanje
takvih ovlasti prima facie povlaci efektivnu kontrolu, izuzev ako se ne dokaze suprotno®).

B! pagevicidr., prvostepena presuda, str. 149 (str. 172 BHS).

Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 46.

3 Ibid. 9 52.

B Ibid. 9 54.

Y Ibid. 9 56.

Y Ipid. 9 52.

Y7 Ibid.

8 Ibid.
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e Nijedan dokument ne ukazuje da je optuZeni imao ikakva zvani¢na ovlastenja.*
e |z izvedenih dokaza proizilazi veliki stepen vjerovatnoée da je optuZeni bio usmeno

140

razrijeSen duznosti komandanta Il Odreda.™ Vijece je istaklo da se ne moze zanemariti

¢injenica da se u ratnim vremenima mnoge naredbe sprovode usmeno.***

10.5.3.2.2. DE FACTO KONTROLA

Formalno dodjeljivanje de jure ovlastenja predstavlja jedan vazan pokazatelj odnosa nadredeni-
podredeni; medutim, kao $to je prethodno receno, on nije konacan.** Pretresno vije¢e Suda BiH
je u predmetu Rasevic i dr. citiralo Pretresno vije¢e MKSJ-a u predmetu Celebici:***

Samo nepostojanje formalnih zakonskih ovlastenja da se kontroliSu radnje
podredenih ne bi, stoga, trebalo smatrati ne¢im $to onemoguéava nametanje
krivicne odgovornosti.

Vije¢e je takoder naglasilo pozivanje Pretresnog vije¢a u predmetu Celebi¢i na zakljucak
Medunarodnog suda pravde:

Prilikom utvrdivanja pitanja odgovornosti nuzno je paznju obratiti na efektivno
vréenje ovlastenja ili kontrole, a ne na formalne titule.*

U predmetu Stupar i dr, Zalbeno vijeée definisalo je de facto komandu kao:

e odnos u kojem jedna strana — nadredeni — sti¢e nad jednom ili viSe osoba dovoljno
ovlastenja da ih sprijeci u izvrienju krivi¢nog djela ili kazni ako su ga izvrsili;**
e ocekivanje povinovanja naredenjima nadredenog; i

e ocekivanje da ¢e se oni koji su pod njegovim ovlastenjima podrediti tim ovlaitenjima.*

Apelaciono vije¢e smatra da je mogucénost vrienja efektivne kontrole nuzan element da bi se
konstatovalo da se nadredeni moZe smatrati odgovornim po principu odgovornosti nadredenog
na osnovu njegovog de facto nadredenog polozaja.'*’

9 Ibid.

Y0 bid. 9 54.

“ Ibid.

12 pagevic i dr., prvostepena presuda, str. 150 (str. 172 BHS); takoder vidi Mandi¢, prvostepena presuda,
str. 152-153 (str. 146 BHS) Vijecée se poziva na predmet Halilovic, presuda Pretresnog vijeca 9 60.

3 Ragevic i dr., prvostepena presuda, str. 150 (str. 172 BHS), Vijeée se poziva na predmet Celebidi,
presuda Pretresnog vijeca | 742.

144 Rasevic¢ i dr., prvostepena presuda, str. 150 (str. 173 BHS), Vije¢e se poziva na predmet Celebidi,
presuda Pretresnog vijeca 9§ 742, Vije¢e se poziva na Medunarodni sud pravde, Pravne posljedice za
drzave zbog stalnog prisustva Juzne Afrike u Namibiji (Jugozapadna Afrika) uprkos Rezoluciji 276 Savjeta
bezbjednosti (1970), misljenje, izvjeStaji Medunarodnog suda pravde, 1971, str. 16, q 118.

%> Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 34.

Ibid. na 34, VijeCe se poziva na METTRAUX, THE LAW OF COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE
ODGOVORNOSTI, str. 142.

%7 Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 35.
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lako takav stepen ovlaséena moze imati i de jure i de facto karakteristike, da bi se nadredeni
smatrao de facto odgovornim za postupke svojih podredenih, nuzno je utvrditi da je on imao
izvjestan stepen kontrole nad svojim podredenim ili drugu sli¢nu ovlast da ih kontrolide.**® Tek
tad se nadredeni moZe smatrati de facto odgovornim za djela njegovih podredenih.'*

a "\ Zalbeno vijeée je zaklju¢ilo da je doktrina komandne
Nadredenom se namece odgovornosti u konacnici zasnovana na mo¢éi nadredenog
duZnost da tu svoju mo¢ koristi da kontroli$e postupke svojih podredenih*® Nadredenom
kako bi sprijecio i kaznio svako se namece duZnost da tu svoju moé koristi kako bi
krivicno djelo koje ¢ine njegovi sprije€io i kaznio svako krivicno djelo koje ¢ine njegovi
L podredeni. ) podredeni, a ako to ne ucini na revan nacin, sankcionise se

nametanjem pojedinacne kriviéne odgovornosti.”" Iz toga
slijedi da postoji prag nakon kojeg osobe vise nemaju neophodnu mo¢ kontrole nad onima koji
su u stvari pocinili krivicna djela, te se, prema tome, ne mogu smatrati u pravom smislu njihovim
nadredenima.’>’

Dokazi da su de facto nadredeni u civilnim strukturama imali dovoljno ovlastenja da vrse
efektivnu kontrolu nad podredenima obuhvataju:

e nacin na koji su njihova ovlastenja demonstrirana ili priznata;

e da li oni pokazuju kontrolu nad svojim podredenim koja je sli¢na kontroli koju vrse lica sa
de jure ovlastenjima;**?

e da li je kontekst u kojem oni vrie svoja ovlastenja i nacin na koji vrse kontrolu sli¢an
vojnim zapovjednicima, Sto dokazuje, na primjer, njihova praksa izdavanja naredenja uz
ocekivanje da ¢e ona biti izvréena.”™*

U predmetu Stupar i dr. Zalbeno vijeée je zakljucilo da nije dokazano, van svake razumne sumnje,
da je optuzeni bio de facto komandant Il Odreda u vrijeme kad su po¢injena ta krivi¢na djela.™®
Dokazi upucuju na zakljuéak da je druga osoba bila de facto komandant Il Odreda Specijalne

policije.’*®

8 Ibid.

9 Ibid.

0 Ibid.

Y Ibid.

2 Ibid.

133 Rasevi¢ i dr, prvostepena presuda, str. 150 (str. 173 BHS) Vijece se poziva na predmet Kajelijeli, presuda
Zalbenog vijeca, 1) 87.

>% Rasevi¢ i dr, prvostepena presuda, str. 150 (str. 173 BHS) Vijece se poziva na predmet Bagilishema,
presuda Zalbenog vijeéa 9 59.

>3 Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 57.

% Ibid.
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10.5.3.2.3. EFEKTIVNA KONTROLA

Nadredeni mora imati efektivhu kontrolu nad - =

podredenima koju su pocinili temeljna krivi¢na djela, s

. . . . , Efektivna kontrola znaci da ,,na
tim da nadredeni mora imati stvarnu mogucnost da f

157 Efektivna kontrola strani lica koje izdaje naredenje

sprijeci ili kazni izvrSioce tih djela. B Ji kv
znali da ,na strani lica koje izdaje naredenje postoji postoji sprovodivo ocekivanje

. e Y . . . poslusnosti, a na strani lica koje
sprovodivo ocekivanje poslusnosti, a na strani lica koje

. . . v . . rima naredenje istovjetno
prima naredenje istovjetno ocekivanje postupanja u P J J

skladu sa tim naredenjem”.lss ocekivanje postupanja u skladu sa
.

tim naredenjem”

>

U predmetu Rasevi¢ i dr. Pretresno vijece je smatralo
da bez obzira na to da li su ovlastenja koja je optuZeni imao bila de facto ili de jure ovlastenja, i

da li je optuZeni bio dio vojne ili civilne hijerarhije, tuZilastvo mora dokazati da je optuzeni imao

159

efektivnu kontrolu nad podredenim.™” Efektivna kontrola postoji kada optuZeni ima:

e moc¢ i mogucnost da preduzme efektivne mjere da se sprijeci pocinjenje krivicnih djela i
. .. . vere ops . . v R . 160 -
kazne podredeni koji su izvrsili ili se spremaju da izvrée krivi¢na djela;*® ili

.. P e ve e .ps .. V. 161
e _materijalnu mogucnost da sprijei djela ili kazni izvrSioce”.

U predmetu Stupar i dr. Zalbeno vijeée je zakljuilo da ,znatan uticaj na podredene koji ne

doseze prag ,efektivne kontrole” ne predstavlja osnov da bi se pripisala krivicna odgovornost na

162 Komandant kome su povjerena de jure ovlastenja, a koji u stvarnosti

osnovu obicajnog prava.
nema efektivnu kontrolu nad svojim podredenima, nece snositi krivicnu odgovornost na osnovu

doktrine komandne odgovornosti, dok de facto komandant koji nije formalno postavljen,

.....

kriviénih djela moze snositi kriviénu odgovornost.™®®

Y7 Ibid. u 9 35, Vijeée se poziva na predmet Celebici, presuda Pretresnog vije¢a 9 354; takode vidi Mandi¢,

prvostepena presuda, str. 152-153 (str. 145-146 BHS).

138 Rasevi¢ i dr., prvostepena presuda, str. 148 (str. 171 BHS) Vijece se poziva na METTRAUX, THE LAw OF
COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI; vidi takoder Mandié, drugostepena presuda,
107, Vijeée se poziva na predmet Sadaichi, XV izvjestaj o sudenjima za ratne zlocine ( XV LRWTC) 175
(1949.); IV izvjestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine (LRWTC 411), 480 (1950.) i METTRAUX, THE LAW OF COMMAND
RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, str. 157.

3% pagevi¢idr., prvostepena presuda, str. 148 (str. 171 BHS).

160 Stupar i dr., drugostepena presuda od 28.04.2010. 19 36-37 Vijece se poziva na predmet Celebici,
presuda Pretresnog vijeca 9§ 354; vidi takode Mandic, drugostepena presuda, 9 106 Vijece se poziva na
METTRAUX, THE LAW OF COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, str. 157 i Celebici, presuda
Pretresnog vijeca 9 354, kao i Oric¢, presuda Pretresnog vijeca 4 311 (,efektivna kontrola“ kao ,,moguénosti
da se odri ili postigne postovanje odredenih pravila i naredenja od strane drugih”).

181 pagevi¢ i dr., prvostepena presuda, str. 148 (str. 171 BHS), Vijece se poziva na predmet Celebidi,
presuda Zalbenog vijec¢a 1 197; vidi takoder Mandi¢, prvostepena presuda, str. 152 (str. 146 BHS) Vijece se
poziva na predmet Celebici, presuda Zalbenog vije¢a 9 256.

182 Stupar i dr., drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 37; vidi takoder Mandi¢, prvostepena presuda, str.
152 (str. 146 BHS) Vijece se poziva na predmet Celebici, presuda Zalbenog vije¢a 9266.

183 Stupar i dr., drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 37 Vijece se poziva na predmet Blagojevic i Jokic,
presuda Pretresnog vijeca ] 791.
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Sliéno tome, u predmetu Mandié, Zalbeno vije¢e je smatralo da se efektivna kontrola mora
razluciti od manijih ili slabijih vidova uticaja ili ovlastenja koja odredeni pojedinci, oni sa
karizmom, ugledom ili jednostavno oni koji su dovoljno ubjedljivi, mogu imati nad drugim
osobama, a da se njihov odnos ne moZe smatrati odnosom nadredenog prema svojim
podredenima na nacin kako to predvida doktrina o komandnoj odgovornosti.'®*

U tom predmetu, Zalbeno vijece je istaklo da ovlast koju je nadredeni imao nad pociniocima
mora biti ,efektivna®, odnosno ,stvarna“, u poredenju sa ovlas¢u koja je samo teoretska ili
eventualna.'® U tom smislu, Zalbeno vijece je smatralo da se postojanje takve modi ne moze
pretpostaviti, niti ona moZze biti predmetom bilo kakve spekulacije; ona se zapravo mora utvrditi
izvan razumne sumnje kao konkretan primjer izvravanja ovlasti nadredenog.'®® Zalbeno vijec¢e
je dalje istaklo da mora postojati dokaz da je optuZeni stvarno i efektivno mogao izvrsiti tu ovlast
i sprovesti je u datim okolnostima koje se odnose na odredeni predmet.**’

istaklo:

Zalbeno vijece je

Takoder moZe biti vazno i neophodno napraviti razliku izmedu grupa ljudi ili
razli¢itih lanaca komandovanja u situacijama kada se aktivnosti tih grupa ili
lanaca komandovanja preklapaju djelimicno, ali ne u cjelosti. Stoga se moze
izvuéi zaklju€ak da su u svim slu¢ajevima, kao dokaz odgovornosti nadredenog,
potrebni uvjerljivi dokazi stvarnog vrSenja komandovanja ili kontrole nad
grupom podredenih koji se mogu identifikovati. A ti podredeni moraju biti lica
koja su pocinila zlo¢ine koji predstavljaju osnovu optuzbe.'®®

Zalbeno vijece je istaklo da nije potrebno da tuZilac dokaZe da je optuZeni bio postavljen na
komandnu poziciju da bi se utvrdila njegova odgovornost u skladu sa doktrinom odgovornosti
nadredenog.'®® Medutim, Zalbeno vijeée je smatralo da se njegov odnos s pociniocima u
ukupnim dokazima mora pokazati kao odnos takvog intenziteta koji je u tom smislu slican
funkcionisanju i efektivnom odnosu u de jure komandovanju.*”®

naglasilo:

S tim u vezi, Zalbeno vijece je

U svakom slucaju i bez obzira na de jure ili de facto prirodu ovlasti koja se vrsi,
nadredeni mora biti u stanju da vrsi efektivnu kontrolu nad onima koji su pocinili

164 Ve s .
Mandié, drugostepena presuda, § 121 Vijece se poziva na METTRAUX, THE LAW OF COMMAND RESPONSIBILITY

/ PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, str. 183.

185 1bid. u 9 108, Vijece se poziva na predmet Kordié, presuda Pretresnog vije¢a 442 i Celebici, presuda
Zalbenog vijeca 1 197.

1% Ibid. u 9 108.

7 Ibid.

%8 Ibid. u 9 109 Vijece se poziva na predmet Alex Brima, br. SCSL-04-16-T, presuda Pretresnog vijeca,
20.06.2007. 99 1656, 1659 i METTRAUX, THE LAW OF COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI,
str. 161.

%9 Mandi¢, drugostepena presuda,q 110 Vijeée se poziva na predmet Orié, presuda Pretresnog vijeca 9
312.

% Ibid. u 9 110.
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zloc¢ine za koje se tereti. Svaki dokaz koji naginje odstupanju od takvog standarda
171

¢e stoga u nacelu biti vazan kao dokaz o nepostojanju takvog odnosa.
U predmetu Mejakic i dr. Pretresno vijece je zakljucilo da je optuzeni Mejaki¢ ,imao efektivnu
kontrolu nad radom i ponasenjem svih strazara u logoru ,,Omarska“ i drugih lica koja su radila u

logoru, kao i nad ve¢inom posjetilaca logora(...)*"* Z

albeno vijeée je zakljucilo da optuzeni nije

mogao biti nadredeni niti imati efektivnu kontrolu ni nad kakvim drugim licima osim policijskim

strazarima u logoru ,,Omarska”. Vijece je zakljuCilo da on nije imao efektivhu kontrolu nad

radnicima kuhinje i radnicima koji su radili na odrZavanju, ¢lanovima TO, isljednicima i

vojnicima.*”?

Efektivna kontrola se mora utvrditi za vrijeme kada se

navodi da su krivi¢na djela poinjena.’” Efektivna kontrola se mora utvrditi

Dokazi efektivne kontrole mogu biti direktni i posredni.'’® za vrijeme /f.a?/a S(j I’).CIVC.JC/I' da su

Direktni dokazi efektivne kontrole ukljucuju:'’®; Zlocini pocinjen

e titulu koju je optuzeni koristio, bilo da je imenovan formalno ili ne;

e opis radnog mjesta za datu titulu;

e izjave optuZenog u vezi s njegovim ovlastenjima;*’”’

e izjave drugih o njegovim ovlastenjima;'’®

e njegovo izdavanje naredaba izvrSiocima ili licima koja spadaju u istu kategoriju kao
izvr$ioci, te postupanje u skladu s tim naredenjima;'”®

e iskazi svjedoka o tome da se on raspitivao ili preduzeo druge istrazne radnje u vezi sa
eventualnim nepropisnim ponasanjem; ili

e nagradivanje i kaZnjavanje onih koji su ispod njega u hijerarhiji.

Titule koje su drugi koristili kad su mu se obracali nisu pouzdan dokaz o postojanju efektivne

180

kontrole.*® U predmetu Mejakié¢ i dr. Zalbeno vijece je istaklo da su se optuzenom zatvorenici,

pa Cak i strazari, obradali raznim titulama; takvi znaci poStovanja pokazuju da je optuZeni zaista

171 . e s .
Ibid. VijeCe se poziva na METTRAUX, THE LAW OF COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI,

str. 163-164.

72 sud BiH, Mejakic¢ i dr., predmet br. X-KRZ-06/200, drugostepena presuda, 16.02.2009. (objavljena
16.07.2009.), 91 79 Vijece se poziva na predmet Mejakic, prvostepena presuda, str. 2.

73 Ibid. 99 82-86.

74 Stupar i dr, drugostepena presuda, 9 80 Vije¢e se poziva na METTRAUX, THE LAW OF COMMAND
RESPONSIBILITY / METTRAUX, PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, str. 179-180 i fn 215; takoder vidi Mejakic¢ i dr.,
drugostepena presuda, 9 80, Vijece se poziva na predmet HadZihasanovic, presuda Pretresnog vijeca 1|
76-77.

7% Rasevié i dr., prvostepena presuda, str. 149 (str. 171 BHS).

Ibid.; vidi takoder Mejakic¢ i dr., drugostepena presuda,fq 81, 86, 91, Vije¢e se poziva na predmet
HadZihasanovié, presuda Pretresnog vijeca 9 82-83.

YVidi takoder predmet Borislav Berjan, br. 009-0-K-06-000088, prvostepena presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu, od 15.10.2007, str. 47 (potvrdeno u Zalbenom postupku, Vrhovni sud FBiH, predmet Borislav
Berjan, br. 070-0-KZ-08-000002, drugostepena presuda od 05.03.2008, str. 7).

78 Takoder vidi predmet Berjan, prvostepena presuda, str. 47.

Vidi takoder Berjan, drugostepena presuda, str. 6-7.

%0 Mejakic i dr., drugostepena presuda, 9 72.
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imao rukovodedi polozaj, ali to ne znaci automatski da se radilo o nacelniku bezbjednosti, niti
komandantu logora.™®!

Posredni dokazi efektivne kontrole obuhvataju:*®*

e optuZenije bio ¢esto prisutan;

e pravila su krSena uglavnom kad je on bio prisutan;

e od optuzenog se pokusavalo sakriti to krSenje pravila; ili

e mogucénost optuzenog da pomaze odredenim zatvorenicima, pusta ih iz samice gdje su
ih stavljali njegovi podredeni i da ih zastiti.'®

U predmetu Rasevi¢ i dr. Pretresno vije¢e je istaklo komentare Zalbenog vije¢a MKSJ-a o

posrednim dokazima efektivne kontrole: ,,Mada potencijalno saosjecajne prirode, ova djela ipak

predstavljaju dokaz modi koju je [optuZeni] iskoristio, te stoga dokaz njegovih ovlastenja“."**

U predmetu Stupar i dr. Zalbeno vijeée je smatralo da dokazi ne ukazuju da je optuZeni imao

efektivnu kontrolu nad ¢lanovima Il Odreda.'® Zalbeno vijeée se oslonilo na iskaze svjedoka u

odnosu na sljedede:

e daje druga osoba, a ne optuzeni, komandovao Odredom;*®

e da se optuZeni zalio da on viSe nema kontrolu nad Odredom i da, stoga, optuzeni nije
iao na teren s Odredom;"®’

e da je optuzeni razrije§en komandnih duznosti jer nije imao potrebnu stru¢nu spremu;*

e daje druga osoba preuzela komandu prije odlaska na vojni zadatak u podrucju Srednjeg,
sredinomjuna;189

e da optuZeni nije bio s Odredom tokom relevantnog perioda;*®

e da optuZeni nije ni na koji na¢in ucestvovao u aktivnostima Odreda tokom boravka
jedinice na podrucju Srednjeg, iako je 13. jula primije¢en na putnoj komunikaciji
Bratunac—Konjevi¢ polje;***

e da je optuzeni bio u civilnoj odje¢i tokom relevantnog perioda;**

e da je naredenje da se ubiju svi vojno sposobni i prevezu preostali civili primljeno od
osobe koja je imala komandu, a ne od optuzenog;'*® i

8 Ibid.

182 pagevicidr., prvostepena presuda, str. 149 (str. 171 BHS).
'8 Ibid.

¥ 1bid. Vijeée se poziva na predmet Celebidi, presuda Zalbenog vijec¢a 1 213.
Stupar i dr., drugostepena presuda od 28.04.2010. 9 58.
'8 Ibid. 99 59-60.

7 Ibid. 9 61.

'8 1bid. 9 62.

'*3 Ibid. 99 62, 65.

 Ibid. 9 63.

! Ibid. 99 64, 69.

%2 Ibid. 9 69.

%3 Ibid. 9 71.
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e da je optuzeni obavljao duznost komandanta veoma kratko, od 15. do 18. jula, dok se
komandant nije oporavio od povreda ruke.’®*

U predmetu Stupar i dr. Zalbeno vijece je smatralo da samo prisustvo optuzenog u okolini
podrucja gdje se inkriminisani dogadaj desio, samo po sebi ne moze biti osnov za zaklju¢ak da je
on bio postavljen na duznost komandanta Odreda’® Vijece je cijenilo da je njegovo prisustvo na
tom podrucju u civilnoj odjeé¢i neophodno sagledati u Sirem kontekstu cjelokupnih desavanja, ali
i njegovog licnog statusa u to vrijeme: razrijeSen funkcije komandanta, ali je i dalje bio pripadnik
Il Odreda.'®® Prema tome, optuzeni je mogao biti prisutan kao vojni obveznik, ali ni u kom slucaju
to nije osnov za zaklju¢ak o njegovoj komandnoj odgovornosti.'”’ Zalbeno vijece je takoder
smatralo da aktivnosti koje je optuZeni obavljao neposredno nakon dogadaja, kao Sto je
organozovanje prevoza i sahrana jedne osobe i kontaktiranje porodice preminulog, ne
predstavljaju radnje koje bi se na bilo koji nadin mogle podvesti pod vrSenje ovlasti

1
komandanta.'®®

Zalbeno vijece je takoder smatralo da efektivna kontrola mora postojati u vrijeme kad je zlocin
199

pocinjen:
Da bi se neki komandant smatrao odgovornim za djela pripadnika snaga koje su
privremeno pod njegovom komandom mora se pokazati da su, u vrijeme kada su
djela za koja se tereti u optuZnici pocinjena, pripadnici tih snaga bili pod

efektivnom kontrolom tog komandanta.*®

Vijece je takoder istaklo da je Zalbeno vije¢e MKSJ-a u predmetu HadZihasanovié izrazilo stav da
je po medunarodnom obi¢ajnom pravu, efektivna kontrola morala postojati u vrijeme kad su
zlo¢ini navodno izvrseni.”® Zalbeno vijeée je zakljucilo da se zloini izvréeni prije nego $to je

Y Ibid. 9 74.

%5 Ibid. 9 72.

% Ibid.

7 Ibid.

198 Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010. q 73.

Ibid. 9 80; vidi takoder Mejaki¢ i dr., drugostepena presuda,q 80, Vijece se poziva na presudu
Pretresnog vijeca u predmetu HadZihasanovic, 19 76-77.

200 Stupar i dr., drugostepena presuda, 9 81, VijeCe se poziva na METTRAUX, THE LAW OF COMMAND
RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, str. 179-180 i fn 215.

201 Stupar i dr., drugostepena presuda, 9 81 (naglaseno u originalu) Vijece se poziva na METTRAUX, THE LAW
OF COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI, str. 190 gdje se dalje poziva na odluku Zalbenog
vije¢a u predmetu HadZihasanovi¢, ¢lan 7(3), 1 37; Zalbeno vijece je istaklo da je ovaj stav zauzet u raznim
odlukama i presudama MKSJ-a i MKSR-a i pozvalo se na presudu Pretresnog vijeca u predmetu Kunarac,
99 399, 626-8; presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Aleksovski, 9 76 (u kojoj je Vijeée zakljuéilo ,Ovo
svakako upucuje na to da nadredeni mora imati takve ovlasti prije nego propusti da ih iskoristi”) presudu
Pretresnog vijeca u predmetu Naletilic, 9 160; presuda Pretresnog vije¢a u predmetu HadZihasanovic,q
1485; vidi takode Mejakic i dr, drugostepena presuda,q 80, Vijece se poziva na presudu Pretresnog vije¢a
u predmetu HadZihasanovic, 19 76-77.
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zapovjednik stupio na duznost ili nakon Sto je otiSao s tog mjesta ne mogu stavljati njemu na
teret po tom osnovu.?®

Nije dovoljno ustanoviti da je u nekom trenutku, prije ili nakon izvrSenja osnovnog djela optuzeni

bio u moguénosti da ostvaruje efektivnu kontrolu nad izvr$iocima. Vijeée je smatralo da:**

lako se duznost spre€avanja i duznost kaznjavanja mogu razdvoijiti, i jedna i

druga poklapaju se sa mandatom komandanta.*®*

U predmetu Stupar i dr. Zalbeno vijec¢e je utvrdilo da je komandu nad Il Odredom specijalne
policije Sekovi¢i optuzeni Stupar privremeno preuzeo nakon sastanka odrianog u Zvorniku,
odnosno 15. jula 1995. godine, koju duznost je obavljao za vrijeme boravka pripadnika Il Odreda
na terenu Baljkovice, do 18. jula 1995. godine.?®® Zalbeno vijece je zakljutilo da optuzeni ne moze
biti krivicno odgovoran za nekaZnjavanje podredenih za krivicna djela koja su ucinjena prije
njegovog privremenog preuzimanja komande, odnosno dok su bili pod komandom druge osobe,
i neovisno od toga da li je optuzeni Stupar, do preuzimanja komande, saznao za krivi¢no djelo i
izvr$ioce.”®® Prema tome, Zalbeno vijece je optuzenog oslobodilo optuzbe.’®’

U predmetu Mandi¢, Zalbeno vijece je smatralo da bi se utvrdila civilna komandana odgovornost,
potrebno je izvan razumne sumnje dokazati da je optuZeni imao efektivnu kontrolu nad svojim
podredenima, u smislu da je nad njima imao stepen kontrole koji odgovara stepenu kontrole
vojnih komandanata.’® Zalbeno vijece je istaklo da se ovim ne naglaava da ¢e osoba na
rukovodnom polozaju u civilnim strukturama i vojni komandant vrsiti efektivnu kontrolu na isti
nacin, ili da ¢e efektivna kontrola biti nuzno utvrdena na isti na¢in u odnosu na osobu na
rukovodnom polozaju u civilnim strukturama i vojnog komandanta.**

Zalbeno vije¢e je u ovom predmetu zaklju¢ilo da iako u odredenim slucajevima, moze biti
dozvoljeno da sud svoje zakljucke o ovlastenjima vojnog komandanta nad njegovim
podredenima bazira na samom postojanju i ispravnom funkcionisanju vojnog lanca
komandovanja izmedu njih, takvi zakljuéci ¢e se u kontekstu odnosa nadredenosti/podredenosti
u civilnim strukturama izvoditi uz najve¢u mogudéu dozu opreza ili ¢e biti potkrijepljeni dovoljnim

brojem ostalih dokaza da bi se moglo ustanoviti postojanje efektivne kontrole.**

202 Stupar i dr., drugostepena presuda od 28.04.2010, 9] 82 i navedeni izvori.

2% Ibid.

204 Stupar i dr, drugostepena presuda od 28.04.2010, 9 82, Vijece se poziva na odluku Zalbenog vije¢a u
predmetu HadZihasanovic prema ¢lanu 7(3), 9 55.

2% Ipid. 9 78.

2% Ipid. 9 79.

27 Ibid. 4 83.

2% Mandié, drugostepena presuda, 99 122-123.

Ibid. VijeCe se poziva na METTRAUX, THE LAW OF COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI,
str. 188.

1% 1pid. 9 124, Vijece se poziva na METTRAUX, THE LAW OF COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE
ODGOVORNOSTI, str. 189.
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Na osnovu dokaza izvedenih u ovom predmetu, kao i na osnovu medunarodne sudske prakse u
odnosu na odgovornost nadredenog, Zalbeno vijeée u predmetu Mandi¢ zakljuéilo je sljedece:

(...) ne postoji ni pouzdan zaklju¢ak o tome da je optuzeni Momcilo Mandi¢, ili de
jure ili de facto, kao ministar pravde, imao efektivnu kontrolu nad dogadajima i
radnjama vezanim za hapsSenje, zatvaranje, tretman zatvorenika, njihovo
odvodenije ili otpustanje, a koji su bili izvan dijela kaznenopopravnih zavoda nad
kojim je po zakonu upravljalo Ministarstvo za pravosude i upravu, na ¢ijem celu
je bio optuzeni.’!*

10.5.3.3. ZNANJE

Element mens rea za odgovornost nadredenog zahtijeva D
da je optuZeni znao ili imao razloga da zna da se Mens rea za odgovornost
podredeni: nadredenog: optuZeni je znao ili

imao razloga da zna da se
e sprema da pocini krivi¢no djelo; ili

1 podredeni sprema da pocini

e daje vec pocinio krivi¢no djelo kriviéno djelo ili ga je vec

Pozivajuéi se na prvostepenu presudu MKSJ-a u predmetu \ pocinio. J
Brdanin, Pretresno vije¢e u predmetu Rasevi¢ i dr.
smatralo je da se i za civilne i za vojne nadredene trazZi isto stanje znanja da bi se moglo utvrditi

da oni nose kriviénu odgovornost kao nadredeni.”*?

Pretresno vijece je takoder istaklo da svjesni nehat nije dovoljan za pripisivanje odgovornosti.
Medutim, pozivajuéi se na prvostepenu presudu MKSJ-a u predmetu Halilovic, vijeée je istaklo da

,komandantu nije dozvoljeno da ‘svjesno zaZmiri’ na djela svojih podredenih”.***

10.5.3.3.1. STVARNO ZNANIJE

U skladu s praksom MKSJ-a, Pretresno vije¢e u predmetu f )
Rasevic i dr. opisalo je stvarno znanje kao svijest da su Stvarno znanje je svijest da su
relevantna djela pocinjena ili ¢e biti poginjena.’*® relevantna djela pocinjena ili ée

S " oy . y biti pocinjena.
VijeCe je istaklo da se svijest o krivicnim djelima moze pociny

dokazati neposrednim dokazima, kao $to su:**° \ )

2! Mandid, drugostepena presuda, 9 125.

Vidi npr. Rasevic i dr., str. 153 (str. 176-177 BHS); Stupar i dr, drugostepena presuda, 9 28; vidi takoder
Mandic, prvostepena presuda, str. 153 (str. 146-147 BHS).

213 Rasevici dr., prvostepena presuda, str. 153 (str. 176-177 BHS), Vijeée se poziva na presudu Pretresnog
vije¢a u predmetu Brdanin, 9] 282.

2% Ibid. Vijece se poziva na presudu Pretresnog Vije¢a u predmetu Halilovié, 9 69.

Ibid. str. 153 (str. 177 BHS), Vijece se poziva na presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Kordic, 9§ 427;
vidi takoder Stupar i dr., drugostepena presuda od 28.04.2010,9 30; vidi takode Mandi¢, prvostepena
presuda, str. 153 (str. 146-147 BHS).

2'® Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 53 (str. 177 BHS).
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e izjave optuZenih koje ukazuju da su bili svjesni; ili**’

e iskazom svjedoka koji su vidjeli da su optuzeni bili prisutni u vrijeme izvrSenja krivi¢nih
djela.

U odnosu na ovo drugo, iako su neki svjedoci u predmetu Predrag Kujundzi¢ tvrdili da su vidjeli
optuzenog na mjestu kriviénog djela u vrijeme kad je ono pocinjeno, Zalbeno vijeée nije moglo
na osnovu izvedenih dokaza pouzdano zakljuciti da je optuzeni bio na tom mjestu u relevantno
vrijeme. Zalbeno vijece je zakljucilo da se ne moze ocekivati da je optuzeni mogao sprijediti te
radnje, kad nije dokazano da li mu je bio poznat plan sa zatocenicima, i da li je zaista bio u

moguénosti da sprijeci ta postupanja®*®

Svijest o krivi¢nim djelima moze se takoder dokazivati na osnovu indicija, kao $to su:***

e vrste krivicnih djela, ponavljanje krivicnog djela i sliénost nadina na koji su djela
pocinjena;

e geografska blizina nadredenog;

e strukture izvjeStavanja i nadzora koje su postojale; i

e broj podredenih koji su u to umijesani.

Pretresno vijece je takoder istaklo da da bi se posrednim dokazima moglo utvrditi stvarno

znanje, dokazi moraju biti dovoljni da se zaklju¢i da je nadredeni morao znati.?*°

10.5.3.3.2. IMAO RAZLOGA DA ZNA / OPTUZENI JE BIO ,UPOZOREN“

Citirajuci sudsku praksu MKSJ-a, Pretresno vije¢e u predmetu Rasevic¢ i dr. zakljucilo je da u
odsustvu stvarnog znanja:

Nadredeni je odgovoran na osnovu principa odgovornosti nadredenog samo
ukoliko su mu bile dostupne informacije na osnovu kojih bi saznao za krivi¢na

djela podredenih.?*!

r N
Nadredeni je odgovoran na osnovu Pozivajuéi se na praksu MKSJ-a, Pretresno vijece je
principa odgovornosti nadredenog dalje istaklo da te informacije ne moraju biti
samo ukoliko su mu bile dostupne || konkretne i dovoljno je da je optuZeni , posjedovao
informacije na osnovu kojih bi | informacije opSteg karaktera koje su ga mogle
saznao za krivicna djela podredenih.

~ o

Y7 Vidi takoder Berjan, drugostepena presuda, str. 7 BHS.

Sud BiH, Predrag Kujundzi¢, predmet br. X-KRZ-07/442, drugostepena presuda od 04.10.2010, 99 130-
142.

219 pasevicidr., prvostepena presuda, str. 153 (str. 177 BHS), Vijeée se poziva na presudu Pretresnog vijeca
u predmetu Galic, 9 174, Fatmir Limaj, predmet br. IT-03-66-T, presuda Pretresnog vijec¢a od 30.11.2005, 9
524 i presudu Pretresnog vijeca u predmetu Blagojevic i Jokic, § 792.

220 pasevic i dr., prvostepena presuda, str. 153 (str. 177 BHS) (nagladeno u originalu), Vijec¢e se poziva na
presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Kordic, § 427.

221 Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 153 (str. 177 BHS) (naglaeno u originalu), Vijece se poziva na
presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Celebici, | 241; vidi takoder Stupar i dr., drugostepena presuda od
28.04.2010, 9 30; Mandic, prvostepena presuda, str. 153 (str. 146-147 BHS).
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upozoriti na eventualna protivpravna djela njegovih podredenih”.**
Informacije ne moraju biti u nekom odredenom obliku. Mogu biti i u pismenom ili usmenom
obliku, ili ih nadredeni moze spoznati vlastitim ¢ulima.”*?

Informacije dostupne nadredenom ne moraju biti dovoljne da dovedu do zakljucka da je
podredeni pocinio ili se sprema da pocini kriviéno djelo. Potrebno je da budu dovoljne toliko da
opravdaju istragu.”**

Pretresno vijeée je navelo dokaze koji su relevantni da bi se utvrdilo da li je nadredeni imao
razloga da zna o krivicnom djelu, ukljuéujuéi sljedeée:**

e blizinu nadredenog mjestu gdje su krivi¢na djela izvriena;**®

e vidljive fizicke dokaze da se krivi¢na djela vrse;

e jzvjeStaje nadredenih i podredenih;

e Siroku prirodu krivi¢nog djela;

e li¢ne osobine podredenih koje bi mogle nagovijestiti sklonost kriminalnom ponasanju; ili
e izvrSenje krivi¢nih djela u proslosti pod sli¢cnim okolnostima ili ukljucujudi iste ljude.

10.5.3.4. NESPRECAVANJE ILI NEKAZNJAVANJE

Pozivajuéi se na praksu MKSJ-a, Pretresno vije¢e u predmetu Rasevic¢ i dr. analiziralo je Sta to

predstavlja razumne i neophodne mjere, i koje su obaveze spreCavanja kaZnjavanja po

227

medunarodnom obicajnom pravu.”*” Vijece je zakljucilo da:

e Nesprecavanje krivicnog djela i nekaznjavanje predstavljaju dvije odvojene obaveze, a ne

228 f \

alternative.

e Nadredeni ne moZe dozvoliti da podredeni izvrsi 5 L
i . - - Nesprecavanje krivicnog
krivicno djelo za koje je znao ili imao razloga da zna da o o )
Ly . on . . djela i nekaznjavanje
¢e biti izvrSeno, pa onda , ispraviti" svoj propust time L ]
v - 229 predstavljaju dvije odvojene
Sto ce kazniti podredenog,. i
obaveze, a ne alternative.

222 pasevic i dr., prvostepena presuda, str. 153 (str. 177 BHS), Vijeée se poziva na presudu Zalbenog vije¢a

u predmetu Bagilishema, 9 28.

223 Rasevic i dr., prvostepena presuda, 154 (str. 177 BHS), Vijece se poziva na presudu Pretresnog vijec¢a u
predmetu Galic,  175.

224 pasevicidr., prvostepena presuda, str. 154 (str. 178 BHS), Vijece se poziva na presudu Pretresnog vijeca
u predmetu Halilovic, 9 68.

225 pasevi¢ i dr., prvostepena presuda, str. 178 BHS), Vijece se poziva na presudu Zalbenog vije¢a u
predmetu Krnojelac, 99 154, 171, 175-77, presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Kvocka, 9 318.

*%% Vidi takoder Berjan, drugostepena presuda, str. 6.

Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 157 (str. 182 BHS).

%% Ibid.

% Ibid.
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e Ako nadredeni preduzme razumne i neophodne preventivne mjere, a one budu
neuspjene, on moze biti zasebno odgovoran zbog nekaznjavanja.”*

Duznost sprecavanja i duznost kaznjavanja mogu biti ocigledno povezane. Na primjer, moze se
smatrati da nadredeni koji izdaju naredenja kojim se zabranjuje krSenje medunarodnog
humanitarnog prava, ali koji potom ne kazne podredene za krSenje tih naredenja, implicitno
prihvataju ,da takve naredbe nisu obavezujuée”, sto onda moze biti dokaz nesprecCavanja
kasnijih kréenja.”*!

Prilikom utvrdivanja koje mjere su neophodne i razumne, Vijece se mora voditi onim mjerama

koje su u domenu materijalne kontrole nadredenog.’**

Nadredeni se ne smatra odgovornim za
necinjenje necega sto je van njegove efektivne kontrole.”** Medutim, ,,pitanje da li je nadredeni
imao izri¢itu zakonsku mo¢ da to uradi je nevaino ako se dokaze da je imao materijalnu
moguénost da djeluje".”**

U predmetu Borislav Berjan, Vrhovni sud FBiH je istakao da se obaveze komandanta proteZu ne
samo na jedinice pod njegovom komandom i druge osobe pod njegovom kontrolom, nego i na
jedinice koje nisu bile pod njegovom komandom ali su poslane kao podrska za konkretni zadatak
i na odredeni vremenski period.”> Vrhovni sud je smatrao da dok god su one prisutne na
teritoriji pod kontrolom tog komandanta, on ima obavezu da nadgleda da oni postuju pravila iz

konvencija i protokola.?*®

Ono $to je razumno i neophodno mora se posmatrati u kontekstu stvarnih dogadaja, ali mjere
koje nadredeni preduzme moraju, prema medunarodnom pravu, biti ,zakonite, izvodljive,

proporcionalne i blagovremene*.?*’

10.5.3.4.1. DUZNOST DA SE SPRIJECI KRIVICNO DJELO

( ") 0Od trenutka kada zna il ima razloga da zna da njegovi
Od trenutka kada zna ili ima razloga podredeni ,pripremaju ili planiraju” krivicno djelo,
da zna da njegovi podredeni nadredeni je obavezan da djeluje da bi ga sprijecio.”*

Lpripremaju ili planiraju” krivicno
djelo, nadredeni je obavezan da

djeluje da bi ga sprijecio.
" >

2% 1bid.; vidi takoder Mandic, prvostepena presuda, str. 153 (str. 147 BHS).

Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 157, VijecCe se poziva na presudu Pretresnog vijeca u predmetu
Halilovi¢, 96; presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Oric, § 326; presudu Pretresnog vijeca u predmetu
HadZihasanovié, 19 1778-1780.
32 pasevic i dr., prvostepena presuda, str. 158 (str. 182 BHS).
233 .

Ibid.
2% Ibid. (naglaseno u originalu), Vijeée se poziva na presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Celebici, 9 395.
Berjan, drugostepena presuda, str. 7 BHS.
236 .

Ibid.
>’ Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 158 (str. 182-183 BHS), Vijece se poziva na METTRAUX, THE LAW OF
COMMAND RESPONSIBILITY / PRAVO KOMANDNE ODGOVORNOSTI.
%8 Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 158 (str. 183 BHS), Vijece se poziva na presudu Pretresnog vijec¢a
u predmetu Kvocka, 9 317.
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U predmetu Rasevic i dr. Pretresno vijece je zakljucilo da u okviru svojih duznosti da sprijeci svoje
podredene da izvrSavaju krivicna djela, nadredeni takoder ima obavezu da sprijei svoje
podredene da izvr§avaju nezakonita naredenja koja izdaju drugi nadredeni.?*® Pretresno vijece je
zakljucilo:

Oba optuzena su bila svjesna da su naredenja koja su strazari KP doma dobili da
DZ.B. drZze u samici u nehumanim uslovima bila nezakonita. Oni su bili obavezni
(...) da se pobrinu da njihovi podredeni ne izvrsavaju ta nezakonita naredenja.
Obojica su takoder imali materijalnu sposobnost da se pobrinu da njihovi
podredeni ne izvrSavaju ta nezakonita naredenja. (...), oba optuzena su imala
efektivnu kontrolu nad strazarima KP doma. Konkretno, jasno je da su strazari KP
doma znali da imaju izvrSivu obavezu da izvrSavaju naredenja obojice optuzenih.
Nijedan od optuzenih nije strazarima KP doma izdao naredenje da ne izvriavaju
nezakonita naredenja isljednika.(...) Stoga, Vijece zakljucuje da su oba optuzena
propustila da sprijeCe da strazari KP doma izvrSe krivicno djelo drugih

necovjecnih djela protiv D7.B.**

10.5.3.4.2. DUZNOST DA KAZNI POCINIOCE KRIVICNIH DJELA

U predmetu Rasevic i dr., pozivajuéi se na praksu MKSJ-a, Pretresno vijece je istaklo da duznost
kaZnjavanja proistice nakon Sto podredeni izvrsi kriviéno djelo u takvo vrijeme da nadredeni zna
ili ima razloga da zna za njegovo izvrienje.”*!

Nadredeni je obavezan da preduzme sve moguce mjere i nije ograni¢en na mjere koje su strogo

u okviru njegove zakonske nadleZnosti ukoliko u stvarnosti moZe preduzeti mjere van tih

242

okvira.”™ Ukoliko su mjere za kaznjavanje koje njemu stoje na raspolaganju ogranicene, on je i

243
T

dalje obavezan da ucini sve Sto je u njegovoj modi da se pobrine da pocinilac bude kaznjen. o

minimalno obuhvata:

e obavezu provodenja dalje istrage;

3% Rasevic i dr., prvostepena presuda, 158 (str. 183 BHS), Vijece se poziva na predmet Moinina Fofana i

dr. (CDF), predmet br. SCSL-04-14-T, presuda Pretresnog vijeca od 02.08.2007, 9 248.

240 pagevicidr., prvostepena presuda, str. 158 (str. 183 BHS).

Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 158 (str. 183 BHS), Vijece se poziva na presudu Pretresnog vijeca
u predmetu Limaj, 9 527.

2 pasevici dr., prvostepena presuda, str. 158 (str.183 BHS), Vijece se poziva na presudu Pretresnog vijeca
u predmetu Halilovié, 9 100.

3 Rasevic i dr., prvostepena presuda, str. 158-159 (str. 184 BHS), Vijece se poziva na presudu Pretresnog
vije¢a u predmetu Kvocka, ] 316, gdje stoji da ,,nadredeni ne mora da bude osoba koja odreduje kaznu, ali
on mora preduzeti vazan korak u disciplinskom postupku”. Treba napomenuti da u presudi u predmetu
HadZihasanovi¢ Zalbeno vije¢e MKSJ-a je istaklo: ,Ne moze se iskljuciti moguénost da je, u okolnostima
nekog predmeta, primjena disciplinskin mjera dovoljna da oslobodi nadredenog duznosti kaznjavanja za
zloc¢ine iz ¢lana 7(3) Statuta. Drugim rijeCima, to da li su preduzete mjere bile iskljuCivo disciplinske,
kaznene ili kombinacija jednih i drugih mjera ne odreduje samo po sebi da li je nadredeni ispunio svoju
duZnost sprecavanja ili kaZnjavanja iz ¢lana 7(3) Statuta“. Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu
HadzZihasanovid, q 33.
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e obavezu utvrdivanja &injenica;*** i
e duZnost ,upotrebe vlastitih ovlastenja za kaznjavanje, ili ukoliko ne posjeduje ta

ovladtenja, prijavljivanje potinilaca nadleznim organima”.?*®

Nadredeni u civilnim strukturama imaju istu obavezu kaZnjavanja kao i vojni komandanti.**°

Medutim, mjere koje nadredeni u civilnim strukturama mogu materijalno preduzimati mogu
ukljucivati prijavljivanje organima koji nisu dio hijerarhije i njihovo postupanje u skladu s tom
obavezom moze zahtijevati razmatranje njihove sposobnosti da , od nadleznih organa traze

preduzimanje mjera“.**’

% Ragevic i dr., prvostepena presuda, str. 159 (str. 184 BHS), VijeCe se poziva na presudu Pretresnog

vije¢a u predmetu Halilovic, 9 100.

*%> Rasevic i dr. prvostepena presuda, str. 159 (str. 184 BHS), Vije¢e se poziva na presudu Pretresnog vijeca
u predmetu Limaj, 9 529; vidi takoder Berjan, drugostepena presuda, str. 7.

2% Rasevicidr., prvostepena presuda, str. 159 (str. 184 BHS).

**Ipid. Vije¢e se poziva na presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Brdanin, 9 283.
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10.6. HRVATSKA

Napomene za edukatore:

» U ovom dijelu govori se o zakonima u Hrvatskoj. Sudovi u Hrvatskoj primjenjuju OKZ
RH (koji je identican propisima Krivicnog zakona SFRJ) za krivicna djela koja su
pocinjena tokom sukoba u bivSoj Jugoslaviji. Prema tome, u daljem tekstu navedene
su odredbe i OKZ RH i Krivicnog zakona iz 1998. Polaznici treba da razmotre u kojoj
mjeri se ovi propisi mogu primijeniti u krivicnom gonjenju.

> U ovom dijelu govori se o zahtjevima za utvrdivanje odgovornosti nadredenog prema
Krivicnom zakonu iz 1998. godine, kao i o relevantnoj sudskoj praksi u mjeri u kojoj je
ista poznata.

» U nastavku se navode elementi doktrine na nacin kako se primjenjuju pred sudovima
Hrvatske, pod istim naslovima kao u dijelu o medunarodnoj praksi, a u odnosu na
osnovne elemente doktrine.

> Polaznike treba potaknuti na diskusiju o odlukama koje su donesene u ovim
predmetima i o tome da li ée se iste primjenjivati u buduéim predmetima.

» Polaznici mogu takoder razgovarati o primjeni njihovih domacih zakona i sudske
prakse na cinjeni¢no stanje iz oglednog predmeta. Od njih se moZe traziti da odrede
da li bi optuZeni iz oglednog predmeta bio uspjesno krivicno gonjen u pravosudnim
sistemima njihovih drzava koristeci doktrinu komandne odgovornosti.

> Bilo bi korisno da polaznici uporede zakone i sudsku praksu Hrvatske sa sudskom
praksom MKSJ-a i propisima iz Rimskog statuta MKS-a.

10.6.1. UVOD

Kada su u pitanju sudenja za krivicna djela pocinjena tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji, sudovi u
Hrvatskoj ne primjenjuju postojeéi Kazneni zakon iz 1998. Oni primjenjuju OKZ RH, koji
inkorporira oblike odgovornosti za krivicna djela na nacin kako to propisuje Krivi¢ni zakon
SFRJ.>®

Medutim, poredenja radi, ovdje ce biti navedeni propisi Kaznenog zakona iz 1998. godine.

*%8 \/iZe o primjenjivosti zakona u odnosu na vrijeme pocinjenja zlo¢ina dostupno u Nastavnoj oblasti 5.3.3.
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10.6.2. KAZNENI ZAKON REPUBLIKE HRVATSKE

Clan 167a Kaznenog zakona iz 1998.**° Inkriminie komandnu odgovornost/odgovornost
nadredenog kao oblik kriviéne odgovornosti:

Clan 167a hrvatskog Kaznenog zakona iz 1998. godine

Za kaznena djela iz ¢lanka 156. — 167. ovoga Zakona kaznit ce se kao

pocinitelji vojni zapovjednik ili druga osoba koja stvarno djeluje kao vojni
zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili druga osoba koja u civilnoj
organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora, ako su znali da
podredeni Cine ta kaznena djela ili se spremaju pociniti ih, a nisu poduzeli sve
razborite mjere kako bi ih u tome sprijecili. U tom slucaju nece se primijeniti
odredba ¢lanka 25. stavka 3. ovoga Zakona.

Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje su morale znati da se podredeni
spremaju pociniti jedno ili viSe kaznenih djela iz ¢lanka 156. — 167. ovoga
Zakona pa zbog propustanja duznog nadzora nisu poduzele sve razborite mjere
kojima bi se sprijecilo pocinjenje tih kaznenih djela, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do osam godina.

Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje ne proslijede stvar nadleznim
vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona nad neposrednim
pociniteljima, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

10.6.3. ODGOVORNOST NADREDENOG

Kod sudenja za krivicna djela ratnih zlocina koja su se desila tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji,
sudovi u Hrvatskoj primjenjuju OKZ RH kao zakon tempore criminis.

Clan 28. OKZ-a RH identi¢an je ¢lanu 30. Krivi¢nog zakona SFRJ, koji propisuje da se krivi¢no djelo
moze izvrsiti ,,Cinjenjem” ili ,,necinjenjem®. Krivicno djelo moze biti izvrSeno ,,necinjenjem” samo
kad je ucinilac propustio ¢injenje koje je bio duzan da izvrsi.

Clan 28. OKZ-a RH predstavlja pravnu osnovu za hrvatske sudove kada postupaju u predmetima
koji se ti¢u ,komandne odgovornosti“.

% Narodne novine Hrvatske, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/06,
110/07, 152/08.
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Predmet Ademi i Norac bio je prvi predmet koji je kombinovao ovaj zakonski osnov sadrzan u
¢lanu 28. OKZ-a RH sa elementima odgovornosti nadredenog na nacin kako je prepoznaje
medunarodno pravo. U daljem tekstu bice govora o predmetu Ademi i Norac.

Za razliku od ovog predmeta, u predmetu Koprivna sud nije razmotrio elemente odgovornosti
nadredenog na nacin kako ih prepoznaje medunarodno pravo kada je optuzene oglasio krivim na
osnovu njihove de jure pozicije. | o ovom predmetu se govori u nastavku.

10.6.3.1. ZAKONITOST

U predmetu Ademi i Norac, prvostepeno vijece je istaklo da postojanje odgovornosti ¢asnika na
duZnost postivanja navedenih propisa medunarodnog prava proizlazi iz ¢lanka 39. i ¢lanka 48.
stavak 1. i 2. Zakona o obrani,”® kao i iz ¢lanka 86. stavak 2. i ¢lanka 87. Dopunskog protokola
1" Vijeée je istaklo da je Republika Hrvatska preuzela Zenevske konvencije i Protokole na
temelju notifikacije o sukcesiji od 8. listopada 1991. godine.” Clanak 140. Ustava Republika
Hrvatske odreduje da medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni sukladno Ustavu i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj su snazi iznad
zakona.”? Vijecée je zakljucilo da iz tih odredbi proizlazi odgovornost ¢asnika i zapovjednika za
primjenu propisa medunarodnoga prava o ratnim zarobljenicima, sigurnosti i zastiti civila i
njihove imovine.”>*

U Zalbi, Norac je tvrdio da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada ga
je osudio temeljem ¢l.28. OKZRH (nacin izvrSenja kaznenog djela) u svezi s ¢1.120. st.1. i ¢.122
23 7Zalitelj tvrdi da
Kazneni zakon RH iz 1993. godine nije to predvidao kao kazneno djelo, jer ¢lanovi 120. i 122.

(ratni zlocin protiv civilnog pucanstva i ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika).

OKZRH inkriminiraju i zabranjuju samo zapovijed i neposredno Cinjenje krivicnog djela ratnog
zlo¢ina.”*® U Zalbi se isti¢e da je moguénost primjene ¢l.28. OKZRH usko ogranicena, a $to je
7 7alitelj takoder tvrdi

da je on u ovom predmetu zapravo osuden posrednom, retroaktivnom primjenom ¢l.7. st.3.
258

snaznije naglaseno kod vojske, a kod vojske u ratu je narocito naglaseno.
Statuta Haaskog suda.”™ Prema tvrdnjama Zalitelja, standard ,imao razloga znati", izrazen u
odredbi ¢l.7. st.3. Statuta MKSJ-a o osobnoj zapovjednoj odgovornosti je ,rastezljiva, nepotpuna
i nelogicna formulacija koja ima za cilj omoguditi kaznjavanje zapovjednika za sve $to se na
njegovom zapovjednom podrucju desilo, a da on i nije bio svjestan da ¢e se ratni zlo¢in dogoditi

230 7akon o odbrani, Narodne novine Hrvatske, br. 49/91, 53A/91, 73/91, 19/92, 55/92 i 49/93.

Zupanijski sud u Zagrebu, Medacki dZep (Ademi i Norac), predmet br. 1I-K-rz-1/06, prvostepena
presuda, 29.05.2008. (objavljeno 30.05.2008.), str. 97 (potvrdeno u zalbenom postupku).

2 Ibid. na str. 98.

3 Ibid.

>4 Ibid.

2> Virhovni sud Republike Hrvatske, Medacki diep (Ademi i Norac), predmet br. i Kz 1008/08-13,
drugostepena presuda, 18.11.2009., str. 8.

% Ibid.

7 Ibid.

% Ibid. na str. 9.
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ili da se dogodio”.”® Zalitelj dalje tvrdi da prema zakonima Hrvatske, treba dokazati postojanje

njegove svijesti da e se zlocCini dogoditi ili da su se dogodili, a ne da li je ,mogao znati" da su se

zlo¢ini dogodili.®®® Zalitelj smatra da se svijest mora odnositi na to¢no odredenu osobu odnosno
da ¢e bas njegov, toéno odredeni vojnik, pociniti ratni zlocin ili da ga je pocinio, te da nije

dostatno znanje da ¢e netko neodredeni pociniti ratni zlo¢in.”**

Zalbeno vijece je odbacilo 7albene navode i zakljucilo da okrivljeni nije osuden temeljem ¢lanka
7. stavak 3. Statuta Haaskog suda (koji govori o odgovornosti nadredenog/zapovjednoj
odgovornosti), nego temeljem ¢lanka 28. OKZ RH, kao Sto je jasno navedeno u prvostepenoj
presudi.’®
tempore criminis kada je optuzenog proglasio krivim zbog pocinjenja djela ne¢injenja.’®®

Zalbeno vijec¢e je zakljucilo da je sud prvog stupnja pravilno primijenio propise

U odnosu na tvrdnju Zalitelja da djelo za koje je oglaSen krivim nije bilo kaZnjivo u vrijeme
pocinjenja djela, Zalbeno vijece je zakljucilo da to $to odredbe ¢l.120. i ¢.122. OKZRH obuhvataju
radnju ¢injenja, ,naredi” i , pocini“, ne znac¢i da ta djela nije moguce pociniti i ,necinjenjem”.
Vijece je obrazloZilo da je odredba ¢l.28. OKZRH opca odredba koja je primjenjiva na sva krivi¢na
djela &ije bice se moze ostvariti i ,netinjenjem*.*®* Zalbeno vije¢e je dodalo da je pocinjenje
djela ,necinjenjem” moguce samo kad je potinitelj propustio ¢injenje koje je bio duzan izvrsiti.?*

Da bi se primijenio ¢lanak 28., prema misljenju Vije¢a, potrebno je da pocinitelj djela ima
poseban odnos prema zasticenom dobru (tzv. garantna obveza).”®® Taj poseban odnos u
konkretnom se slucaju temelji na obvezi nadzora nad trecom osobom, odnosno iz pozicije

nadredenog prema podredenom.’®’ Ovo zna¢i da je ,nadredeni” obvezan i odgovoran za sebi

podredene.?®®

10.6.3.2. ELEMENTI ODGOVORNOSTI NADREDENOG
10.6.3.2.1. ODNOS NADREDENI-PODREDENI

10.6.3.2.1.1. DE JURE KONTROLA
r 3

Kazneno djelo genocida moZe se

U predmetu Koprivna, Pretresno vijece je istaklo da

genocid, kao i svako drugo kazneno djelo, moze biti

pociniti aktivnim djelovanjem kao i pocinjeno i aktivnim djelovanjem (Cinjenje) i

propustom da se poduzmu mjere koje propustom da se poduzmu mjere koje osoba ima

osoba ima obavezu da poduzme.
~ o

% Ibid. na str. 8-9.
269 1pid. na str. 9.
%! Ibid.

*%2 Ibid.

283 Ibid. na str. 10.
2%% Ipid. na str. 9.
%% Ibid.

2%% Ipid. na str. 10.
**7 Ibid.

%% Ibid.
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obavezu da poduzme (netinjenje).?®® Pretresno vijece je izvelo zaklju¢ak o uée$éu optuzenih u

270 viijeée je ovo zakljudilo na osnovu

krivicnom djelu na osnovu propusta da sprijece to djelo.
njihovih de jure pozicija (civilnih i politi¢kih pozicija u Sodolovcu i Koprivni).””* Vijeée u ovom
predmetu nije razmotrilo de facto ovlastenja optuzenih niti njihovu efektivhu kontrolu nad

podredenim.

U predmetu Ademi i Norac, optuzeni Ademi je bio visoki ¢asnik Hrvatske vojske s ¢inom brigadira
i na polozaju zamjenika zapovjednika Zbornog podrucja, dok je optuzeni Norac bio casnik
Hrvatske vojske s ¢cinom pukovnika i na polozZaju zapovjednika 9. Gardijske motorizirane brigade
Hrvatske vojske unutar Zbornog podruéja Gospi¢.””

Medutim, Vijece je istaklo da je tokom sudenja osporavano sljedede:

e ko je zapravo zapovijedao operacijom ,Dzep ‘93”;

e koje postrojbe su ucestvovale u vojnoj operaciji;

e ko je imao zapovjednu vlast i mo¢ nad operacijom ,Dzep ‘93”; i

e opseg zapovjednih ovlasti u odnosu na postrojbe koje su u¢estvovale u operaciji.”?

Vijece je zakljuCulo da iako je Ademi imao de jure kontrolu, imao je smanjen opseg ovlasti u
odnosu na samu operaciju ,,DZep ‘93”, iako je bio na poloZaju zamjenika zapovjednika Zbornog
podru¢ja i ovlasten da izdaje zapovjedi.””*

10.6.3.2.1.2. DE FACTO | EFEKTIVNA KONTROLA

U predmetu Ademi i Norac, vijeCe je cijenilo da ( \

zapovijedanje kao temelj krivicnopravne odgovornosti Zapovijedanje kao temelj

mora imati opseg; mora se odnositi na odredene jedinice kriviénopravne odgovornosti

kojima zapovjednik zapovijeda i koje su mu podredene
275

mora imati opseg; mora se

formalno i stvarno, a nad kojima ima ovlasti. odnositi na odredene jedinice

To znadi sljedece: kojima zapovjednik zapovijeda i
koje su mu podredene formalno

e zapovijedanje optuzenog nije dovedeno u pitanje i stvarno, a nad kojima ima

zapovijedanjem nekog drugog koji je u " ovlasti. y
zapovjednom lancu na visem, istom pa i niZem
polozaju, i

269 Zupanijski sud u Osijeku, Koprivna (Stojan Zivkovi¢ i dr.), predmet br. K-104/94-123, prvostepena

presuda, 12.12.1994, str. 8 (potvrdeno u zalbenom postupku).
"% Ibid.

" Ibid.

72 Medacki dZep,prvostepena presuda, str. 98.

%72 Ibid.na str. 98, 137.

?’* Ibid. na str 139.

7> Medacki dzep, prvostepena presuda, str. 204.
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e u situacijama de facto kontrole, optuZeni koristi svoje zapovjedne ovlasti i/ili zapovjedne
ovlasti formalnog zapovjednika ¢ime onda formalni zapovjednik stvarno gubi svoju
poziciju koju formalno ima.?’®

lako Pretresno vijece nije izri¢ito koristilo termin ,efektivna kontrola”, razmotrilo je ovlasti i
mogucnosti optuzenog da poduzme efektivne korake da sprijeci i kazni djela koja su pocinili
drugi.

Pretresno vijecée je zakljuCilo da optuzeni Ademi nije imao zapovjedne ovlasti i moci u opsegu
potrebnom za njegovu krivicnopravnu odgovornost, dok je Norac te ovlasti i moci imao u odnosu
na 9. gardijsku motoriziranu brigadu Hrvatske vojske i pridodane postrojbe, osim jedinica
Specijalne policije.””’

U odlucivanju, Pretresno vijeée je zakljucilo da je odlu¢no da nacelnik Glavnog stoZera Hrvatske
vojske (nacelnik GSHV) prenosi na svog izaslanika ovlasti zapovijedanja, ¢ime se ogranicavaju
Ademijeve ovlasti.””® Pri utvrdivanju Ademijeve uloge u operaciji ,,Diep ‘93", Vijece se oslonilo na
sliedece dokaze:*”®

e jzaslanik nacelnika GSHV de facto je vodio operaciju;

e jzaslanik nacelnika GSHV sastavljao je zapovjedi;

e jzaslanik nacelnika GSHV izdavao je zapovjedi autoritativno;

e izaslanik nacelnika GSHV izdavao je zapovjedi jedinicama koje su sudjelovale u napadu,
dok je Ademi izdao Cetiri zapovjedi, a sve su se odnosile na podrucja koja nisu pokrivena
borbenim dejstvima operacije ,,DZzep ‘93”;

e jzaslanik nacelnika GSHV izravno je komunicirao s ¢asnikom za vezu;

e jzaslanik nacelnika GSHV vrsio je ras¢lambu operacije i podnosio je GSHV, dok Ademi
nije ¢ak ni bio na tom sastanku GSHV;

e izaslanik nacelnika GSHV bio je ovlasten da izdaje zapovjedi, a po pitanju cinova, bio je
na visoj poziciji od zapovjednika zbornog podrucja;

e odbijanje da se postupi prema Ademijevim naredenjima i odbijanje njegove molbe da
se odobri upotreba antiteroristickog voda; i

e tokom sastanka ucesnika operacije ,DZep ‘93", general Bobetko je pohvalio Norca za
akciju, a Ademiju je rekao: ,,Ti sjedni, ti nemas nista s tim“.2%

Pored toga, nacelnik GSHV je narodito naglasio vaznost zapovjedne uloge Norca, ali je smanjio
opseg Ademijevih ovlasti.?®! Vijece je zakljuéilo da u odnosu na operaciju ,Dzep ‘93", Ademi nje

*® Ibid.

"7 Ibid.

?’® Ibid. na str. 125.

7 Medacki dzep, prvostepena presuda, str. 125, 137 -139, 140.
%% Ibid. na str. 125.

*®! Ibid. na str. 139.
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imao smanjen i suZen opseg zapovjednih ovlasti, iako je bio zamjenik zapovjednika Zbornog

podrugja i imao ovlasti da izdaje zapovjedi.?®* Vijece je zakljudilo:

Sve navedene okolnosti upuéuju jedino na zakljucak da i optuzeni Rahim ADEMI
nije imao zapovjedne ovlasti u punom i potrebnom opsegu nad svim
podredenim i pridodanim postrojbama i formacijama ZP jer je zapovjedne
ovlasti preuzeo izaslanik NGSHV te ih i koristio. Drugim rijeCima, opseg
zapovjednih ovlasti i optuzenika bio je u toj mjeri suzen i smanjen da je time bila
smanjena i zapovjedna mo¢ i optuzenika.?®?

Prema tome, Vije¢e je zakljuCilo da Ademi ne moZe krivicnopravno odgovarati na temelju
doktrine odgovornosti nadredenog.”®*

Vijece je zakljucilo da Norac nije zapovijedao Specijalnom policijom tijekom i neposredno nakon
operacije ,,D7ep ‘93”.?%> Vijece je zakljucilo da ¢injenica da se snage Specijalne policije spominju u
zapovjedima ne znadi da je i Norac zapovjedao snagama Specijalne policije, jer je samo nacelnik
GSHV mogao izdavati zapovjedi Specijalnoj policiji, a izvrSenje zadaca Specijalne policije
zapovijeda ¢asnik iz Specijalne policije.’® Pored toga, Norac nije mogao davati zadace Specijalnoj
policiji.”®” Vijece je zakljuilo da Norac, kao ni Ademi, ne mogu krivicnopravno odgovarati zbog
protupravnog ponasanja ¢lanova Specijalne policije.”®®

Medutim, Pretresno vijece je zakljucilo da je Norac kriv za zloc¢ine koje su pocinile postrojbe pod
njegovom komandom (9. gardijska motorizirana brigada i pridodane postrojbe) i istaklo da je

289 pretresno

Norac imao zakonske obveze da zastiti civile, imovinu civila i ratne zarobljenike.
vijece je smatralo da je Norac imao efektivnu kontrolu i znanje o protupravnom ponasanju, a
ipak je propustio na djeluje u skladu sa svojim zakonskim obvezama. Ovaj zakljucak je potvrden u

7albenom postupku.”®
Vrhovni sud je zakljucio:

(..)garant, Sto vojni zapovjednik (...) moZe biti krivicno odgovoran za radnju
necinjenja samo ako je imao stvarnu, efektivhu mogucénost Cinjenja u vidu
sprjeCavanja protupravnog postupanja sebi podcinjenih odnosno poduzimanja
radnji da do protupravnosti dalje ne dolazi, te uz daljnji uvjet, Cije se ispunjenje

kumulativno traZi, da je imao saznanja o protupravnostima sebi podredenih.?*

82 Ibid.

?8 Ibid. na str. 140.

Ibid. na str. 141.

Ibid. na str. 142-144.

Ibid. na str. 143.

7 Ibid.

*%% Ibid. na str. 144.

Medacki dZep, drugostepena presuda, str. 10.
2% 1bid.

1 Ibid. na str. 17.
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10.6.3.2.2. DA JE ZNAO ILI IMAO RAZLOGA DA ZNA

Pretresno vijeée u predmetu Ademi i Norac zakljuéilo je da za krivicna djela nedinjenjem
odgovornost moze postojati samo ako je on za protupravnosti znao i nije poduzeo niSta da se
ona sprijee, suzbiju i kazne.**?

Pretresno vijece je utvrdilo da je postojao uhodan nacin izvjeséivanja o tome Sto se deSava na
terenu.’” Vijece je takoder utvrdilo da je u samoj operaciji postojao i sustav veza (linije,
motorole) kojim su zapovjednici javljali $to se dogada na terenu.”®* Ovaj sustav izvjeiéivanja
postojao je i u odnosu na Specijalnu policiju.*®

Pretresno vijece je utvrdilo da Ademi ne moze biti krivicno odgovoran jer nije imao zapovjedne
ovlasti nad podredenim mu postrojbama. Nadalje, on ne moZe krivicnopravno odgovarati za
necinjenje jer nije dokazano da je znao za stradanje civila.”®® Vije¢e je dodalo da u suienom i
smanjenom opsegu zapovjednih ovlasti i modi nije za ocekivati da bi Ademi primio sva izvjeS¢a na
vrijeme, a izvjescéa i prigovori UNPROFOR-a koja je primio ne sadrZe okolnosti koje bi upudivale
na protupravna stradavanja civila.”®’

Nadalje, dvokratni boravak Ademija na terenu nije dostatan za zakljuc¢ak da je on ¢esto boravio
na terenu i da se osobno mogao uvjeriti u nepravilnosti u odnosu na civile.**®

Vijece je utvrdilo da je Norac bio u drugacijoj poziciji. Vijece je zakljucilo da je Norac bio prisutan
na tom podrudju kada je sedam civila protupravno ubijeno.”® lako je vije¢e smatralo da je
moguce da optuzeni nije znao za svih sedam ubistava, zakljucilo je da je to ,logi¢no i zdrav razum
vodi jedinom moguéem zaklju¢ku u konkretnoj situaciji” da je Norac prvog dana operacije znao
barem za jedno protupravno ubojstvo civila.>® Takvo saznanje dovoljno je za zasnivanje
krivicnopravne odgovornosti jer je optuzenik nakon takvog saznanja kao zapovjednik morao

poduzeti potrebne mjere da se takvo postupanje ne ponovi.**!

10.6.3.2.3. NESPRECAVANJE ILI NEKAZNJAVANJE

U predmetu Ademi i Norac, Pretresno vijece je smatralo da za krivicna djela ,necinjenjem”
odgovornost mozZe postojati samo ako je on za protupravnosti znao i nije poduzeo nista da se
ona sprijee, suzbiju i kazne.**

2 Medacki dZep, prvostepena presuda, str. 265.

2% Ibid. na str. 167.

%% Ibid. na str. 167-168.
2% Ibid. na str. 168.

2% Ibid. na str. 264.

7 Ibid. na str. 264-265.
*% Ibid. na str. 265.

> Ibid. na str. 266.

% 1bid.

1 1bid.

9 Ibid. na str. 265.
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Optuzbe protiv Ademija i Norca takoder se temelje na lo3oji 4~ N
neadekvatnoj pripremi operacije ,Dzep ‘93”,** ukljuujudi Za krivicna djela
to da su pristali na oStecenja kuca i drugih objekata civila necinjenjem” odgovornost
srpske nacionalnosti zbog planiranog djelovanja topnistva, moZe postojati samo ako je
gl’abeil |m0V|ne | ubOJStVa C|V|Ia SrpSke naCI0n3|nOStI304 oh za protupravnosti Zhao I

. . . . nije poduzeo nista da se ona
Pretresno vijeée je utvrdilo da su oba optuzena ucestvovala L o

S S . e o 305 sprijecCe, suzbiju i kazne.

u planiranju, razradi i uvjezbavanju operacije,Dzep ‘93”. \ J

lako zapovijedi za napad nisu sadrzavale tocku o duZnosti
postivanja medunarodnog ratnog humanitarnog prava, ta okolnost sama za sebe u konkretnoj
situaciji nije odlu¢na.*®®

Odluéno je da li su vojnici bili upoznati sa obvezom postivanja ratnog prava, npr. da li su znali $to
smiju napraviti u borbenom djelovanju, a $to ne.*”’ Vijece je zakljucilo sljedece:

e Provedena je obuka o medunarodnom humanitarnom pravu;

¢ Njeni elementi su razradeni;

e OptuZenici su visekratno upozoravali na duznost postivanja tih odredbi; i
e Vojnici su znali $to u borbenom djelovanju smiju, a $to ne.*®

Zalbeno vijece je istaklo da nema dokaza koji upucéuje da su optuzeni imali razloga da misle da
vojnici nisu bili upoznati s medunarodnim humanitarnim pravom.>%

Vijece je utvrdilo da optuzenici ne mogu biti odgovorni za loSu pripremu operacije u dijelu
osiguranja podrike Vojne policije.>'° Poduzete su odgovarajuce aktivnosti kroz:

e obuku i upozorenje o postivanju humanitarnog i ratnog prava;
e ustrojen sustav izvjeséivanja; i
e osiguranje podrike Vojne policije, iako njeno prosirenje nije odobreno.*™

Vijece je zakljucilo da s obzirom da nije dokazano da je bilo propusta optuZenika u planiranju

operacije i izdavanju zapovjedi za borbena djelovanja, nije dokazano da su oni pristali na

zlo¢ine.3?

Nadalje, Pretresno vijece je takoder smatralo da navodi da Ademi nije poduzeo nista da se

313

nedopustena postupanja sprijeCe, suzbiju i kazne nisu dokazani.>” Naprotiv, Vijece je smatralo

*3 Ibid. na str. 151.

*** Ibid. na str. 152.

*% Ibid. na str. 151.

*% Ibid. na str. 160.

*% Ibid. na str. 160, 161.

*% Ibid. na str. 161.

39 Medacki dzep, drugostepena presuda, str. 19.
Medacki dZep, prvostepena presuda, str. 169.
Ibid. na str.171.

Ibid. na str. 182.

Ibid. na str. 265.
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da je iz iskaza svjedoka i izvedene dokumentacije o€ito da je Ademi izdao odgovarajuée zapovjedi
kada je UNPROFOR iznio prigovore o pljackanju i paljenju imovine.>'* Stavise, Vijeée je zakljutilo
da je Ademi trazio od nacelnika Policijske uprave Gospié¢ da se na oslobodeni teritorij posalju
civilni policajci, a takoder je prijavio nepravilnosti nacelniku GSHV i usmeno traZio istragu o

35 Optuzenik je djelovao odmah &im je imao saznanja o protupravnostima i da je po

316

tome.
njegovom djelovanju postupljeno barem bi dio nepravilnosti bio sprijecen.”™ Vijeée je smatralo
da nepostupanje policije po njegovom trazenju i oCito nepostupanje po zapovijedi koje je izdao
ne moze biti pripisano u krivnju optuzenika, a to je i dodatna okolnost koja ukazuje na smanjenje

opsega njegove zapovjedne ovlasti i mo¢i.**’

Vijece je smatralo da Ademi ne moZe kriviéno odgovarati za propust da sprijeci i kazni pocinitelje
djela.’*®

nuzno da nadredeni osobno kaZnjava.>*’

Ovo ne stoga Sto nije znao za konkretne pocinitelje tih protupravnosti, ve¢ zato $to nije

Oslanjajuéi se na zaklju¢ak Zalbenog vije¢a MKSJ-a u predmetu HadZihasanovié, Vijece je
smatralo da je optuZeni prijavio nedopusteno postupanje nadleznom tijelu.**° Vijece je zakljutilo:

U vojnom ustroju nadleZzno tijelo po vojnom ustroju je NGSHV i | optuZenik je
nepravilnosti prijavio i traZio provodenje istrage. Sud smatra da je takva prijava i
usmeno trazenje istrage dovoljno poduzimanje radi kaznjavanja pocinitelja za
nepravilnosti koji su u tom trenutku bili nepoznati. Iz toga slijedi da je |
optuzenik poduzeo sve Sto je objektivno mogao da se nedopustena postupanja
sprijece, suzbiju i kazne. l1zdao je zapovijedi, prijavio je protupravna postupanja i
traZio je da se o tome provede istraga. Zato nije dokazana tvrdnja iz optuzenja
da | optuZenik nije poduzeo nista da se takva nedopustena postupanja sprijece,

suzbiju i kazne ***

Vijece je zakljucilo da samim tim, nije dokazano niti da je | optuZeni Rahim Ademi pristao na
podinjenje zlo¢ina.**

U odnosu na Norca, Vijece je smatralo da je on znao barem za jedno protupravno ubojstvo civila
i da je takvo saznanje dovoljno za zasnivanje krivicnopravne odgovornosti jer je optuzenik nakon
takvog saznanja kao zapovjednik morao poduzeti potrebne mjere da se takvo postupanje ne
ponovi.323

** Ibid.

* Ibid.

*1® Ibid.

*7 Ibid.

> Ibid.

* Ibid.

320 Ibid. Vijece se poziva na presudu Zalbenog vije¢a u predmetu HadZihasanovié, Al.
Medacki dZep, prvostepena presuda, str. 265 (naglaseno u originalu).

2 Ibid.

32 Ibid. na str. 266.
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On je kao zapovjednik 9. gardijske motorizirane brigade i pridodanih joj postrojbi jamac

zakonitog i pravilnog postupanja jedinica koje su mu podredene i morao je osigurati takvo

postupanje.®?*

Vijeée je smatralo da izdavanjem upozorenja prije pocetka operacije, optuzenik je poduzeo
potrebno u odnosu na zapovijed za napad i zato nije krivicno odgovoran za ,Cinjenje” i za
protupravne aktivnosti koje su bile prvog dana operacije. Ali, po saznanju makar i za jednu
protupravnost prema civilnim osobama, morao je kao zapovjednik poduzeti potrebno da se
takve protupravnosti sprijece, da se pronadu neposredni pocinitelji i da oni budu kaznjeni.**®

Vije¢e je zakljudilo da je Norac to propustio ¢~

P . - Po saznanju makar i za jednu
napraviti i zato je krivicno odgovoran za

. - . . rotupravnost prema civilnim
protupravna postupanja prema civilima koja su bila P p p

idudi ini : osobama, morao je kao zapovjednik
iducih dana u zoni njegove odgovornosti.>*° J povj

poduzeti potrebno da se takve
Vijece je zakljucilo da on nije poduzeo nikakve protupravnosti sprijece, da se pronadu
zapovjedne radnje koje bi takvo protupravno neposredni pOCII:)Il"e/jI.IdCI oni budu

postupanje njegovih podredenih suzbilo, sprijecilo i \ kaznjeni J

kaznilo.*”’ Vije¢e je utvrdilo da takvo netinjenje

znadi da zapovjednik daje obrazac vojnicima po nacelu ,,cilj opravdava sredstvo”, a to nikako nije
prihvatljivo jer je protivno ne samo medunarodnom ratnom pravu, ve¢ i temeljnim civilizacijskim
i humanim postavkama.?*®

Za razliku od Ademija, Vijece je zakljucilo da je Norac zbog propusta da poduzme neophodne
zapovjedne aktivnosti, pristao na pocinjenje krivi¢nog djela.**® Vijece je zakljucilo da je optuZeni
postupao s ,,eventualnim umisljajem*.**°

U svojoj zalbi, tuzilastvo je tvrdilo da Pretresno vije¢e u predmetu Ademi i Norac nije bilo
dosljedno u primjeni odgovornosti nadredenog, jer je odstupilo od ¢l. 86. i 87. Dopunskog
protokola I, koji uklju¢uje preventivni element kojim se Pretresno vijece nije bavilo.**!

Zalbeno vijeée je odbacilo ovaj Zalbeni osnov i zaklju¢ilo da Pretresno vijeée nije zakljucilo da
odgovornost nadredenog ne obuhvata preventivhu komponentu, nego nije zakljucilo da su
propusti optuZenih povrijedili preventivnu komponentu.**?

2 Ibid.

% Ibid.

36 Ibid.

7 Ibid.

> Ibid.

**% Ibid. na str. 266-267.

Ibid. na str. 267.

Medacki dZep, drugostepena presuda, str. 3.
Ibid. na str. 4.
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10.7. SRBIJA

10.7.1. UVOD

Kod sudenja za kriviéna djela ratnih zlo¢ina koja su ucinjena tokom sukoba u bivSoj Jugoslaviji,
pravosude u Srbiji ne primjenjuje postojeéi Krivi¢ni zakonik iz 2006. godine, nego Krivi¢ni zakon
SFRJ ili Kriviéni zakon FRJ, koji inkorporira propise o oblicima odgovornosti u Kriviéni zakon SFRJ.

Medutim, poredenja radi, ovdje ¢e biti navedeni relevantni propisi iz Krivicnog zakonika iz 2006.
godine.

10.7.2. KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE SRBIJE*?

Clan 384. Krivicnog zakonika iz 2006. godine (Nesprecavanje vrienja krivi¢nih dela protiv

Napomene za edukatore:

» U ovom dijelu govori se o zakonima u Srbiji. Posto sudovi u Srbiji primjenjuju
Kriviéni zakon SFRJ za krivicna djela pocinjena tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji,
vedina onoga Sto je obuhvaceno ovim dijelom neée se modi direktno primjeniti na ta
krivicna gonjenja.

» Medutim, navedeni su relevantni propisi iz Krivicnog zakonika iz 2006. godine, a
polaznici treba da razmotre u kojoj mjeri se ti propisi mogu uzeti u obzir u krivicnom
gonjenju.

» U ovom dijelu govori se o uslovima odgovornosti nadredenog prema Krivichom
zakoniku iz 2006.

» 0Od polaznika se moze traZiti da diskutuju o primjeni Krivicnog zakonika iz 2006. na
predmete ratnih zlocina koji su se desili tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji i o tome
da li uvodenje propisa o komandnoj odgovornosti na bilo koji nacin odrazava
postojanje komandne odgovornosti prema odredbama Krivicnog zakona SFRJ.

» 0Od polaznika se takode moze traZiti da razmotre relevantnost hrvatske prakse o
kojoj je vec bilo rije¢, u odnosu na primjenu ¢lana 30. Krivicnog zakona SFRJ na
sluc¢ajeve komandne odgovornosti i necinjenja.

» Polaznici mogu diskutovati o primjeni njihovih nacionalnih zakona na cinjeni¢no
stanje iz oglednog predmeta. Od njih se moZe traziti da odrede da li bi optuZeni iz
oglednog predmeta bio uspjesno gonjen u njihovim pravosudima koristeéi doktrinu
komandne odgovornosti.

> Bilo bi korisno uporediti zakone u Srbiji sa sudskom praksom MKSJ-a i propisima
Rimskog statuta MKS-a.

%% sluzbeni glasnik Srbije, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009.
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Covecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom) propisuje:

Clan 384. Kriviénog zakonika Srbije iz 2006. godine

Vojni zapovednik ili lice koje fakticki vrsi ovu funkciju, koje znajuéi da snage kojima
komanduje ili koje kontroliSe pripremaju ili su zapocele vrsenje krivicnog dela iz cl.
370. do 374, ¢lana 376, ¢l. 378. do 381. i ¢lana 383. ovog zakonika ne preduzme
mere koje je mogao i bio duzan da preduzme za sprecavanje izvrSenja dela, pa usled
toga dode do izvrSenja tog dela, kazniée se kaznom propisanom za to kriviéno delo.
Drugi pretpostavljeni koji, znajuéi da lica koja su mu potcinjena, pripremaju ili su
zapocela vrsenje krivicnih dela iz ¢l. 370. do 374, ¢lana 376, ¢l. 378. do 381. i ¢lana
383. ovog zakonika, u vrSenju poslova u kojima im je on pretpostavljeni, ne
preduzme mere koje je mogao i bio duzan da preduzme za sprecavanje izvrsenja
dela, pa usled toga dode do izvrSenja tog dela, kaznice se kaznom propisanom za to
krivicno delo.

Ako je delo iz st. 1. i 2. ovog €¢lana ucinjeno iz nehata, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
od Sest meseci do pet godina.

Kriviéna djela na koja se odnosi ovaj ¢lan su:

e Genocid (¢lan 370.);

e Zlocin protiv ¢ovecnosti (¢lan 371.);

e Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (¢lan 372.);

e Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika (¢lan 373.);

e Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (¢lan 374.);

e Upotreba nedozvoljenih sredstava borbe (¢lan 376.);

e Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja (¢lan 378.);

e Protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih (¢lan 379.);

e Povreda parlamentara (¢lan 380.) i

e Surovo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima (¢lan 381.).

Kao Sto se vidi iz gore navedenog clana, Krivicni zakonik iz 2006. predvida odgovornost
nadredenog kao posebno kriviéno djelo, a ne kao oblik odgovornosti kao Sto je slucaj kod MKSJ-a
i drugih medunarodnih sudova.

Do sada, nijedna osoba nije optuzena prema doktrini odgovornost nadredenog pred sudovima u
Srbiji.
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