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XVIII SAVJETOVANJE IZ KRIVIČNOPRAVNE OBLASTI

„PRIMJENA MATERIJALNIH I PROCESNIH ODREDBI KRIVIČNIH ZAKONA U BOSNI I HERCEGOVINI
Neum, hotel „Zenit“,  09. – 12. juni/ lipanj 2019. godine

U V O D

U periodu od 09. - 12. juna/lipnja 2019. godine u Neumu - hotel „Zenit“, održano je XVIII savjetovanje iz krivične oblasti pod radnim naslovom „Primjena materijalnih i procesnih odredbi krivičnih zakona u Bosni i Hercegovini“. Savjetovanju je prisustvovalo 342. (tristotinečetrdesetidva) učesnika koje su činili sudije, tužioci, advokati, pravnici iz Zavoda za pružanje pravne pomoći, pravobranioci, predstavnici izvršne i zakonodavne vlasti, članovi akademske zajednice, pripadnici ministarstava unutrašnjih poslova iz cijele Bosne i Hercegovine, zatim predstavnici međunarodnih organizacija i drugi.
Savjetovanje je organizovalo Udruženje sudija/sudaca Federacije Bosne i Hercegovine, Centar za edukaciju sudija i tužilaca  Federacije Bosne i Hercegovine, Centar za edukaciju sudija i javnih tužilaca u Republici Srpskoj, Udruženje sudija Republike Srpske, Udruženje sudija Bosne i Hercegovine, Udruženje sudija Suda Bosne i Hercegovine, Udruženje tužilaca/tužitelja Federacije Bosne i Hercegovine, Udruženje tužilaca Republike Srpske, Udruženjem tužilaca Bosne i Hercegovine, Advokatska komora Federacije Bosne i Hercegovine, Advokatska komora Republike Srpske, Pravosudna komisija Brčko distrikta BiH, Centar za istraživanja politike suprostavljanja kriminalitetu – CPRC. 

Savjetovanje organizovano uz podršku Programa za razvoj, pomoć i edukaciju tužilaštva u prekomorskim zemljama Ministarstva pravosuđa SAD (DoJ/OPDAT), Centrom za istraživanje politike suprostavljanja kriminalitetu – CPRC, AIRE Centre, Regionalna Antikorupcijska Inicijativa (RAI) i Ambasadom Velike Britanije u BiH.
IZVJEŠTAJ SA SAVJETOVANJA
PONEDELJAK, 10.06.2019. godine

09:00 – 15:00

09:00 - 09:20 Otvaranje Savjetovanja

Uvodno obraćanje:  Hakija Zajmović, predsjednik Udruženja sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine 


Ružica Jukić, potpredsjednica Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH


Sanela Latić , Šef Odsjeka za saradnju sa domaćim i međunarodnim organima i uporedno pravo, Ministarstvo pravde BIH.
I SESIJA

Moderator – Davorin Jukić, sudija Suda Bosne i Hercegovine
Panelisti 
· dr.sc. Ljiljana Filipović, sudija Vrhovnog suda FBiH
· mr. Božidarka Dodik, sudija Vrhovnog suda FBiH
· Emir Neradin, sudija Vrhovnog suda FBiH

· dr.sc. Veljko Ikanović, sudija Vrhovnog suda RS
· doc. dr.. Milijana Buha, članica Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BIH 
1. dr.sc. Ljiljana Filipović, sudija Vrhovnog suda FBiH,
„Razlozi ukidanja prvostepenih presuda koje se odnose na krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine“
 Zaključci:
· Izvršena analiza je pokazala da je znatan broj utvrđenih bitnih povreda odredaba krivičnog postupka u vezi sa specifičnostima ovog krivičnog djela i postupka njegovog dokazivanja. 

· To se, prije svega, odnosi na propuste najprije tužitelja a, slijedom toga, i suda da u činjeničnom opisu djela navedu činjenice i okolnosti iz kojih proizilaze zakonska obilježja krivičnog djela – svojstvo učinitelja, radnja učinjenja i posljedica. 

· To se odnosi i na propuste da se u činjenični opis djela unesu činjenice i okolnosti u kojima se ogleda kršenje blanketnih propisa u slučajevima optuživanja i oglašavanja optuženog krivim za prekoračenje službenog položaja ili ovlašćenja ili neobavljanje službene dužnosti odnosno da se navedu činjenice i okolnosti iz kojih proizilazi iskorištavanje službenog položaja ili ovlašćenja. 

· Protivrječnosti izreke presude samoj sebi, njenim razlozima kao i nedostatak razloga o odlučnim činjenicama takođe su se najčešće ticali činjeničnih i pravnih zaključaka u vezi sa zakonskim obilježjima ovog krivičnog djela.

· Izvršena analiza je pokazala da je znatan broj utvrđenih bitnih povreda odredaba krivičnog postupka u vezi sa specifičnostima ovog krivičnog djela i postupka njegovog dokazivanja. 
· To se, prije svega, odnosi na propuste najprije tužitelja a, slijedom toga, i suda da u činjeničnom opisu djela navedu činjenice i okolnosti iz kojih proizilaze zakonska obilježja krivičnog djela – svojstvo učinitelja, radnja učinjenja i posljedica. 
· To se odnosi i na propuste da se u činjenični opis djela unesu činjenice i okolnosti u kojima se ogleda kršenje blanketnih propisa u slučajevima optuživanja i oglašavanja optuženog krivim za prekoračenje službenog položaja ili ovlašćenja ili neobavljanje službene dužnosti odnosno da se navedu činjenice i okolnosti iz kojih proizilazi iskorištavanje službenog položaja ili ovlašćenja.
· Protivrječnosti izreke presude samoj sebi, njenim razlozima kao i nedostatak razloga o odlučnim činjenicama takođe su se najčešće ticali činjeničnih i pravnih zaključaka u vezi sa zakonskim obilježjima ovog krivičnog djela.

2. mr. Božidarka Dodik, sudija Vrhovnog suda FBiH,

„Najčešći razlozi ukidanja prvostepenih presuda u predmetima ratnih zločina“ 

Zaključci:

· Svrha ukidanja prvostepenih presuda nije prosto ukazivanje na uočene greške u tim presudama, već podrazumijeva i edukaciju i usmjeravanje prvostepenih sudova u cilju uspostavljanja i razvoja kvalitetne sudske prakse. 
· Ukidanje presude zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka ne implicira da je presuda u cjelini nepravilna, već ukazuje na postojanje procesnih propusta zbog kojih pravilnost te presude nije moguće ispitati. Radi se dakle o takvim propustima prvostepenih presuda koji imaju direktan uticaj na ishod krivičnog postupka zbog čega i dolazi do njihovog ukidanja. 
· Kada su u pitanju predmeti ratnih zločina koji se u žalbenom postupku rješavaju pred Vrhovnim sudom FBiH, veliki broj ukinutih presuda u tim predmetima može biti od značajnog utjecaja na ciljeve pravnog poretka i direktno utjecati na povjerenje stranaka i javnosti u pravosudni sistem Federacije Bosne i Hercegovine.  
· Analiza najčešćih razloga ukidanja prvostepenih presuda u predmetima ratnih zločina predstavljena u ovom radu, upućuje na zaključak o potrebi ulaganja dodatnih napora prvostepenih sudova pri donošenju presuda u ovoj vrsti predmeta, kao i na potrebu dosljednog poštivanja uputa drugostepenog suda datih u rješenjima kojima su prvostepene presude ukinute.  

3. Emir Neradin, sudija Vrhovnog suda FBIH, 

„Krivična djela zloupotrebe u oblasti javnih nabavki – trenutno stanje legislative i potrebe za novim inkriminacijama sa posebnim osvrtom na predviđene kaznene odredbe u Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama u BiH“
Zaključci:

· U Bosni i Hercegovini je potrebno propisati krivična djela specifična za oblast javnih nabavki (u praksi već prepoznata kao krivična djela Zloupotreba u postupku javnih nabavki i Nezakonito pogodovanje) na svim nivoima nadležnosti, radi unaprijeđenja krivičnopravne zaštite u ovoj oblasti. 

· U vezi kaznenih odredbi koje predviđa Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama preporučujemo: 

· razdvojiti krivična djela iz člana 121g. u skladu sa uobičajenom praksom pri propisivanju takvih krivičnih dijela (stav 1-4. od stava 5-7.)  i dati im odgovarajuće nazive;
· riješiti pitanje mogućeg sukoba ovog zakona sa već postojećim inkriminacijama na ostalim nivoima nadležnosti u BiH.

4. dr.sc. Veljko Ikanović, sudija Vrhovnog suda RS,
„O nekim učincima osnovane sumnje i izuzetka od neposrednog izvođenja dokaza u krivičnom postupku“
Zaključci:
· U našem krivičnom postupku osnovi sumnje i osnovana sumnja nisu na adekvatan način pozicionirani jer zakonodavac nije bio dosljedan u uređenju tipa tog postupka. Tako je doveo u sukob adversijalni tip glavnog pretresa sa inkvizitorskom istragom koju je povjerio tužiocu, a koja je formalno ostala kao da je u rukama istražnog sudije. Tome su značajno doprinijele i brojne izmjene zakona izvršene da se riješe određeni praktični problemi a narušile su postojeću arhitektoniku krivičnog postupka. 
· To u narednom period treba ispraviti tako što će se zakonodavac jasno opredijeliti koji tip postupka u cjelini želi i kroz izmjene postojećeg ili donošenje novog zakona uskladiti ove dvije faze krivičnog postupka da budu istog tipa (zalažemo se za mješoviti krivični postupak). Tek tada će dobiti koherentne norme koje ne izazivaju sporenja u opravdanost njihove primjene i primjenljivost na glavnom pretresu gdje se izvode dokazi i na njima zasniva sudska presuda.
· Potrebno je posebno odvojiti predkrivični postupak od istrage. 
· Uslov i obaveza za pokretanje pretkrivičnog postupka treba da bude postojanje osnova sumnje. 
· Za pokretanje istrage treba podići kriterijum i zahtijevati postojanje osnovane sumnje, a tužilac će je pokretati rješenjem o sprovođenju istrage protiv koga osumnjičeni ima pravo žalbe sudiji za prethodni postupak. 
· Druga mogućnost je da istraga bude potpuno neformalna i tada se može zadržati adversijalni tip glavnog pretresa, a tada nivo sumnje ne bi bio od posebnog značaj.
· Ispitivanje postojanja osnovane sumnje poslije potvrđivanja optužnice moguće je samo na glavnom pretresu, a van glavnog pretresa može se preispitivati samo postojanje pritvorskih razloga.
· Što se tiče izuzetaka od neposrednog izvođenja dokaza fizička odsutnost svjedoka je jedan od propisanih uslova da bi se uopšte moglo pristupiti čitanju njegovog iskaza. Odbijanje svjedočenja nije nemogućnost dolaska na sud, ne može se podvesti pod sintagmu “dolazak pred sud”  jer to zakonodavac sankcioniše mjerama procesne discipline. U ovakvoj procesnoj situaciji svjedok kao dokazno sredstvo se dalje ne koristi jer nije moguće da se dođe do njegovog iskaza kao dokaza u krivičnom postupku, što zakonodavac prihvata i ne propisuje bilo kakve druge radnje u vezi ovog dokaznog sredstva. 

5. dr.sc. Ljiljana Filipović, sudija Vrhovnog suda FBiH,

„Kažnjavanje učinitelja kvalificiranih oblika krivičnog djela Razbojništvo iz člana 289. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u praksi sudova u Federaciji BiH“
Zaključci:  

· Ublažavanju kazne za krivično djelo Razbojništvo iz člana 289. stav 2. KZ FBiH kao pravilu pribjegavaju svi kantonalni sudovi čije su presude bile predmet preispitivanja u žalbenom postupku pred Vrhovnim sudom FBiH

· Ublažene kazne bliže maksimalno ublaženoj kazni nego posebnom minimumu kazne propisane zakonom

· Intervencija Vrhovnog suda FBiH u žalbenom postupku odnosila se na svega ¼ tih predmeta i u svim tim slučajevima je također izrečena ublažena kazna

· Praksa izricanja ublažene kazne i višestrukim specijalnim povratnicima!?

· Nameće se nužnim preispitati zakonom propisani posebni minimum kazne za ovo krivično djelo
· SUDOVI NE POSVEĆUJU DOVOLJNO PAŽNJE SAMOM PROCESU IZRICANJA ILI UTVRĐIVANJA UBLAŽENIH KAZNI I OBRAZLAGANJU ODLUKE O UBLAŽAVANJU KAZNE

6. Milijana Buha – Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine
„Krivično sudovanje i kaznena politika u predmetima krivičnog djela korupcije i organizovanog kriminala“. 
Zaključci:
· VSTV BiH i Tužilaštvo BiH trebaju pomno pratiti provođenje odredbi ZKP BiH koje su usvojene u septembru 2018. godine, nakon Odluke Ustavnog suda BiH iz juna 2017. godine, u smislu da se izbjegnu nejasnoće i nedosljednosti u primjeni istih. Na osnovu rezultata ovog praćenja, nadležni organi trebali bi razmotriti da li je ove odredbe potrebno ponovo mijenjati.

· Institucije na državnom nivou posljednjih godina u drastično manjoj mjeri koriste „proširenu nadležnost“ u predmetima korupcije, potrebno je podrobno ispitati uzroke ove promjene kursa kako bi se utvrdilo da li se radi o opravdanim ili neopravdanim uzrocima. 

· S ciljem stimuliranja procesuiranja predmeta visoke korupcije, VSTV BiH treba razmotriti usvajanje kriterija koji na adekvatan način prave razliku između predmeta visoke i sitne ili administrativne korupcije. 

· VSTV BiH treba osigurati da se relevantna sudska praksa na sistematičan način prikuplja i dostavlja svim relevantnim sudovima u odgovarajućoj jurisdikciji. 

· U bliskoj saradnji sa najvišim sudovima na nivou BiH, VSTV BiH bi trebao preduzeti sve potrebne mjere na uspostavljanju jedinstvene i javne baze podataka jednostavne za korištenje.

· VSTV BiH i tijela izvršne vlasti trebaju ojačati kapacitete tužilaštava i agencija za provođenje zakona, sa posebnim fokusom na istrage finansijskih aspekata korupcije. Tužilaštvo, posebno, treba u toku istrage imati pristup i koristiti kontinuiranu podršku finansijskih forenzičara i drugih finansijskih eksperata. Potrebno je unaprijediti raspoloživost i kvalitet sudskih finansijskih vještaka.

· VSTV BiH treba izraditi konkretne smjernice i edukativne materijale za izradu optužnica u predmetima korupcije 

· Tužioci trebaju poboljšati kvalitet optužnica u predmetima korupcije. Optužnice trebaju biti strukturirane tako da je jasno na koji element (činjenični ili subjektivni) se odnosi konkretna činjenica. Glavni tužioci trebaju vršiti odgovarajući nadzor u procesu izrade i finaliziranja optužnica u predmetima korupcije 

· Radi unapređenja procesa prikupljanja dokaza u predmetima korupcije, potrebno je razviti konkretne smjernice u pogledu utvrđivanja finansijskih aspekata krivičnih djela, krivičnog umišljaja optuženih, postojanja zajedničke namjere među različitim učiniocima i korištenja činjeničnih okolnosti za dokazivanje ovih elemenata

· Sudije u preliminarnoj fazi postupka trebaju osigurati da optužnice koje ne ispunjavaju neophodne zakonske uslove ne budu potvrđene 

· Sudije trebaju kvalitetnije obrazlagati svoje odluke u predmetima korupcije. U obrazloženju se, posebno, treba razmotriti svaki pojedinačni element djela zasebno i ocijeniti dokaze povezujući ih sa relevantnim obilježjem djela. Takođe, sudije i u prvom i drugom stepenu se trebaju pozivati na relevantnu sudsku praksu s ciljem unapređenja dosljednosti i sigurnosti u primjeni zakona 

· Sudovi u cijeloj BiH trebaju usvojiti usklađenu kaznenu politiku u predmetima visoke korupcije, koja bi na odgovarajući način uzela u obzir težinu počinjenog krivičnog djela i osigurala odvraćajuću funkciju krivičnopravne sankcije.

· VSTV BiH, zajedno sa predsjednicima sudova, trebao bi razmotriti usvajanje smjernica za upravljanje ročištima za izjašnjenje o krivici i suđenjima u složenim predmetima.

II Sesija

Moderator – Živana Bajić, republički tužilac Republičko javno tužilaštvo RS, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtežih oblika privrednog kriminala
Panelisti:

- Prof. dr. Hajrija Sijarčić – Čolić, dekanesa Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
         
- Akademik prof. dr Miodrag Simović, sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
   
- Miroslav D. Marković, tužitelj Tužiteljstva Bosne i Hercegovine,
   
- Nina Kisić, advokat Sarajevo.
1. Prof. dr. Hajrija Sijarčić – Čolić, dekanesa Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 
„Izmjene procesnog zakonodavstva u kontekstu neustavnih odredaba Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine“

Zaključci:
· Harmonizirati zakonodavne aktivnostima nakon donošenja Odluke Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16 jer do sada preduzete pokazale su različite političko-pravne aspiracije i razumijevanja krivičnoprocesnog prava, njegovih načela i instituta kod nas. Na osnovu analize do sada preduzetih promjena, jasno je da se na svakom nivou vlasti u BiH suvereno oblikuju pravna rješenja, suvereno odlučuje da li će se postupiti po odluci najviše sudske instance, te šta će se iz navedene odluke Ustavnog suda BiH osporavati, a šta prihvatiti. Čak i u pravnim kulturama u kojima je jasna podjela vlasti i zakonodavnih nadležnosti, ovakvo različito postupanje sa stavovima koji su intenzivno povezani i isprepleteni neminovno vodi pitanju: kako može funkcionisati krivično pravosuđe u kojem se ne uvažavaju stavovi doneseni u ustavnosudskom postupku i u kojem se doneseni zaključci tretiraju na potpuno različite načine? Procesne forme i odnosi kojima se čuvaju i afirmišu osnovna prava i slobode u krivičnom postupku traže pažljivu analizu, a minimalni zahtjevi koji se sa tim u vezi postavljaju moraju se prije svega usmjeriti na sljedeće pitanje: da li će do sada realizirane zakonodavne aktivnosti povodom odluke Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16 moći podržati pozitivne i negativne obaveze države kako bi se osigurala efikasna realizacija ustavnih i konvencijskih prava i sloboda?
· S tim u vezi, potrebna je hitna harmonizacija procesnih zakona u pogledu i drugih zakonskih rješenja. O tome se već odavno raspravlja i na to ukazuju radovi i istraživanja koja su se bavila zakonskim rješenja u četiri procesna zakona. 

· Potrebno je formirati tijelo koje će pratiti stanje u krivičnom zakonodavstvu i pravosuđu i ukazivati na potrebe mijenjanja zakonskih rješenja i njihovo usaglašavanje sa međunarodnim dokumnetima kao i na unutrašnjem planu. Samo je to ispravan put kako bi se realizovale  zaštitne funkcije krivičnog (materijalnog i procesnog) zakonodavstva i usaglasili materijalni i procesnih zakona u BiH, kako u međusobnom poređenju (“unutrašnje komparativno pravo”), tako i u svjetlu harmonizacije sa međunarodnim pravom. 

2. Akademik prof. dr Miodrag Simović, sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

“Presumpcija nevinosti iz člana 6. stav 2. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda: Implementacija standarda Evropskog suda za ljudska prava u bh. Krivično procesno pravo i praksu”

Zaključci:
Presumpcija nevinosti je jedno od temeljnih načela pravde koje ima dvojnu dimenziju – vladavinu dokaza i zaštitu protiv preuranjenog kažnjavanja. Ona koristi svakome ko je optužen za krivično djelo - dok se ne dokaže da je kriv u skladu sa zakonom. Odnosi se ne samo na krivicu, već i na sve druge elemente koji stoje u međusobnoj vezi u pojmu krivičnog djela (radnja izvršenja, protivpravnost ili kažnjivost). 
Sadržana u posebnoj odredbi, presumpcija nevinosti je sastavni dio prava na pravično suđenje u krivičnim postupcima, koje je uopštenije sadržano u članu 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Za razliku od člana 6 stav 1 ove konvencije, povreda presumpcije nevinosti se ne ocjenjuje na osnovu postupka u cjelini, već kao zaseban procesni nedostatak.
Presumpcija nevinosti, koja je osnova za zaštitu ljudskih prava, nameće tužiocima teret dokaza optužbe, garancije da se krivica ne može pretpostaviti dok optužbe ne budu dokazane bez razumne sumnje, osigurava da optuženi ima korist od sumnje i zahtijeva da se prema osobama optuženim za krivično djelo mora postupati u skladu sa ovim principom. Dužnost svih javnih organa vlasti je da se uzdrže od prejudiciranja ishoda suđenja, tj. da uzdržavajući se od davanja javnih izjava - potvrđuju krivicu optuženog. Mediji bi trebali izbjegavati izvještavanje kojim bi umanjili presumpciju nevinosti. 

3. Miroslav D. Marković, tužitelj Tužiteljstva Bosne i Hercegovine,
„Princip zakonitosti i imunitet svjedoka“ 

Zaključci:
· Prije svega, izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine pristupa se partikularistički, bez sagledavanja cjeline problema kriminaliteta, bez definiranja temeljnih pojmova, bez određivanja faza kaznenoga postupka, a posljedično i bez određivanja statusa sudionika u kaznenom postupku, što nije bez utjecaja na njegov krajnji ishod  (tj.postupka);

· Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, unatoč svim izmjenama, do sada nije uspostavio razliku između tužiteljske funkcije kaznenoga progona i tužiteljske uloge u kaznenom postupku. Ukoliko tužitelj rukovodi istragom, a zakonom je propisano da se istraga provodi tek kada je prikupljen dovoljan kvantum dokaza koji čine „osnovu sumnje“ da je učinjeno kazneno djelo, kakvo je onda „osnovno pravo i osnovna dužnost Tužitelja“, sadržano u članka 35. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine – „otkrivanje učinitelja kaznenog djela“, kada tako propisana dužnost  upravo prethodi momentu/fazi kada Tužitelj postupa kao rukovoditelj istrage. Ovo tim prije, što su entitetski Zakoni u unutarnjim poslovima sasvim određeni kada su u pitanju dužnosti policijskih djelatnika, glede otkrivanja počinitelja kaznenih djela.

· Dvojbeno je i nejasno stajalište iznešeno u Odluki Ustavnog suda BIH broj: U-5/16 kojom je odbijen Zahtjev za ocjenu ustavnosti, kojim se traži da Naredba o provođenju istrage sadrži pouku o pravnom lijeku, sa obrazloženjem Suda, da je Naredba interni akt Tužiteljstva i da ona ne proizvodi nikakve pravne posljedice za osumnjičenika.  

Međutim, člankom 114. stav 3. Zakona o policijskim službenicima Bosne i Hercegovine, izrijekom propisuje da, donošenje Naredbe o provođenju istrage, protiv policijskog službenika dovodi do njegove suspenzije sa radnog mjesta (ex lege). Isti je slučaj i sa državnim službenikom, budući da je člankom 58. Zakona o državnoj službi u Institucijama Bosne i Hercegovine propisana ista posljedica i za državnog službenika.

Nedefiniranje vremena donošenja Naredbe o provođenju istrage dovodi,  u praksi, i do poduzimanja radnji dokazivanja (istražnih radnji) i bez Naredbe, Tužiteljstva, što je u izravnoj suprotnosti  sa članom 6. i 8. EU Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Tužitelj može postupati samo ukoliko postoje „osnovi sumnje“ za učinjenje kaznenog djela, što znači da svako postupanje tužitelja bez ispunjenja narečenoga uvjeta, predstavlja prekoračenje zakonom propisanih ovlasti, te kršenje naznačenih članaka EU Konvencije. 

· Naziv odredbe članka 84. je „Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja“.  I dok se u stavku 1. člana 84. propisuje u kaznenim zakonodavstvima, opće prihvaćena privilegija svjedoka o izbjegavanju samooptuživanja, u članku 84. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, kako starom tako i noveliranom, pomiješana je navedena privilegija svjedoka sa okrivljenikom/optuženikom-suradnikom ili kako se to u međunarodnim Kovnecijama navodi „Suradnik pravosuđa“ ili „Suradnik u istrazi“. 

Na navedenu neodrživost postojanja dvojnosti statusa (svjedok-osumnjičenik), ukazao je i Ustavni sud BIH, u  točki 33. broj Odluke U-5/16 od 01.06.2017.godine, navodeći da se u osporenim odredbama članka 84. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine radi o svjedoku, dakle o osobi za koju ne postoje dokazi da je učinio kazneno djelo.  Dakle, radi se o svojevrsnom contradictio in adjecto, koje je zakonodavac donoseći noveliranu odredbu članka 84. morao izbjeći, propisivanjem novoga članka u kojemu će se razdvojiti osumnjičenik od svjedoka, te regulirati položaj osumnjičenika kao suradnika pravosuđa sa svim posljedicama koje iz toga proistječu.

· Analizom navedenoga članka 84. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, razvidno je da se do davanja imuniteta svjedoku, dolazi donošenjem čak četiri pismena. 

Mišljenja smo da  se: 

A) Ograničenja davanja imuniteta svjedoku /osumnjičeniku uputnije bi bilo fleksibilnije postaviti kroz uravnoteženje značenja iskaza u rasvjetljavanju teških kaznenih djela koje su počinili članovi Grupe za organizirani kriminal ili terorističke skupine i sljedstveno tome i zaštiti javnih interesa, sa težinom kaznenih djela svjedoka/osumnjičenika za čije se izvršenje on sumnjiči;  

B)  Naznačena četiri pismena iz stav 2., 6.; 7. i 8. članka 84. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, uputno bi bilo zamijeniti jednim Sporazumom o davanju imuniteta zaključenom između Glavnog tužitelja i svjedoka/osumnjičenika, koji bi sadržavao sve obveze koje su, prema važećem članka 84. predmet posebnoga reguliranja, uključujući i respektiranje (nezanemarivanje), prava osoba oštećenih učinjenjem kaznenog djela od strane svjedoka/osumnjičenika, s tim da bi o Sporazumu  odlučivao Sud.

· Nadalje, novelirani članak 84. u Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine u stavu 5. postavlja takve prepreke za davanje imuniteta osumnjičeniku, da će za eventualni sporazum sa Tužiteljstvom moći biti zainteresirani samo niže rangirani članovi Grupe za organizirani kriminal ili Terorističke skupine. 

Rigidnost odredbe stavka 5. članka 84. ZKP BIH, uputnije bi bilo zamjeniti propisom koji neće, a priori, kao suradnike pravosuđa, za suradnju sa Tužiteljem diskvalificirati osobe sa viših razina strukture Grupa za organizirani kriminal, pa čak i njenoga samoga vrha, ukoliko značenje informacija (na ovaj način prikupljenih), omogućavaju potpuno uništenje takvih grupa za organizirani kriminal ili terorističkih skupina, a pogotovo koruptivnu mrežu u državnim strukturama. 

Ni međunarodne Konvencije (Konvencija UN protiv transnacionalnog  organiziranog kriminala i Konvencije UN protiv korupcije), uopće ne prave razliku između suradnika pravosuđa, kada je u pitanju vrsta kaznenog djela i visina zaprijećene kazne za koje se oni sumnjiče.

Također, ni Europsko Povjerenstvo  u Strategiji  EU za prevenciju i kontrolu organiziranog kriminaliteta  nigdje ne postavlja uvjete,  za osiguravanje suradnje sa pravosuđem, članovima organiziranih kriminalih skupina.

Konačni Prijedlog EUROPOL-ove radne skupne za sudjelovanje i zaštitu svjedoka i suradnika pravosuđa u kaznenim predmetima organiziranog kriminala, u definiciji suradnika pravosuđa navodi da je suradnik pravosuđa „... bilo koja osoba bez obzira na njezin pravni položaj, koja je bila pripadnik zločinačke organizacije...“.

Naizad,  niti Odluka Ustavnog suda BIH broj: U-5/16 u tč. 34. u kojoj je riječ o opravdanim izuzecima od načela legaliteta  ne uvjetuje davanje imuniteta visinom zaprijećene kazne učinjenoga kaznenoga djela osobe kojoj se daje imunitet, navodeći jedino da odstupanje od načela mora biti motivirano „većim javnim interesom“
Teorijsko utemeljenje nalazimo u tipologiji važenja, koju je dao J. W. Harris, prema kojoj norma ima sljedeća značenja: prvo, važeća norma je u suglasnosti sa višom normom – nije ultra vires;  drugo, važeća norma je skladan dio šireg polja normativnog značenja – čineći logički i značenjski koherentnu cjelinu;  treće, važeća norma odgovara društvenoj stvarnosti tj. važenje norme se izjednačava se njenom efikasnošću i četvrto, važeća norma ima u sebi sadržan zahtjev, pretenziju, pravo biti izvršena. 

Imajući u vidu naročito treće značenje, italijanski autor L. Lombardi smatra da se na opisani način „Točka gledišta efikasnosti“ i „Točka gledišta važenja“ ne razlikuju, pa se čak i druga (točka), odbacuje u korist prve, i ako su po svojoj prirodi – komplementarne

Završićemo sa mišljenjem dr. Stefan Purner-a, prema kojemu, „...novi zakoni ne trabaju osvajati nagrade za originalnost, već se u prvoj liniji moraju dokazati u praksi. 

Nina Kisić, advokat Sarajevo,

„Sudska praksa ESLJP u odnosu na posebne istražne radnje, sa posebnim osvrtom na geolokatore“

Zaključci:

Analiza sudske prakse ESLJP u vezi sa članom 8. EKLJP generalno, te sudske prakse u vezi sa geolokatorima konkretno ukazuje da je ovo još jedno polje u kojem je neophodna intervencija zakonodavstva, kako bi se izbjegla nezakonita narušavanja privatnosti državljanja s jedne strane, te odgovornosti BiH za ista sa druge strane. 

III SESIJA
Moderator –Šeila Heljić, Tužilac tužilaštva kantona Sarajevo, predsjednika Udruženja tužilaca FBiH.
Panelisti:

-Sedin Idrizović, tužilac Tužilaštva tužitelj Bosne i Hercegovine,
-Vedrana Mijović, tužiteljica Tužiteljstva Bosne i Hercegovine,
-Mersudin Pružan, tužilac Tužilaštva tužitelj Bosne i Hercegovine,
1. Sedin Idrizović tužilac Tužilaštva tužitelj Bosne i Hercegovine,
„Izmjena optužnice na glavnom pretresu - dileme i različita primjena u praksi”
Zaključci:
· Različita sudska praksa u BiH je rezultat činjenice da ovo pitanje, krivičnoprocesni zakoni u BiH uopšteno i različito propisuju.

· Sudska praksa u BiH je različita primarno, u pogledu pitanja: do kojeg momenta  tužilac može izmjeniti optužnicu na glavnom pretresu, u kojem obimu je tužilac ovlašten da na glavnom pretresu izmjeni činjenični osnov optužnice, da li sud može u toku pretresa da ne prihvati izmjenu optužnice i prisutna je još dilema, kako da odluči sud kada smatra da tužilac nije mogao izmjeniti optužnicu na način na koji je izmjenio a opet ne može odlučiti po ranijoj optužnici jer ona formalno više ne postoji.

· Kako bi se otklonile dileme i ujednačila sudska praksa, potrebno je izvršiti izmjene i dopune krivičnoprocesnih zakona po ovom pitanju, a što bi podrazumjevalo da:  

(a) Ako tužilac u toku dokaznog postupka utvrdi da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo činjenično stanje navedeno u potvrđenoj optužnici, dužan je izmjeniti optužnicu do okončanja dokaznog postupka. 

Na ovaj način bi se otklonile različitosti sudske prakse u pogledu perioda do kada tužilac može izmjeniti optužnicu i obzirom da je tužilac „dužan“ izmjeniti činjenični osnov optužnice, utvrdila bi se (ne)mogućnost da sud, još u toku pretresa, ne odobri ili „ne prihvati“ izmjenu optužnice i tako se mješa u procesnu funkciju tužioca.

(b) Ukoliko se izmijenjenom optužnicom, optuženom stavlja na teret drugo krivično djelo koje se odnosi na drugi događaj ili drugi zaštitni objekat u odnosu na krivično djelo iz potvrđene optužnice, takva izmijenjena optužnica bi se trebala vratiti sudiji za prethodno saslušanje radi  odlučivanja o izmijenjenoj optužnici. 

Na ovaj način bi se odredili okviri u kojima tužilac može izmijeniti optužnicu u dokaznom postupku, obezbijedila bi se puna primjena principa zakonitosti krivičnog postupka a riješila bi se situacija u kojoj se nađe sud kada prilikom donošenja presude smatra da tužilac nije mogao izmjeniti optužnicu u obimu u kojem ju je izmjenio a opet ne može odlučiti po ranijoj optužnici jer ona formalno više ne postoji.   

2. Vedrana Mijović tužiteljica Tužilaštva tužiteljica Bosne i Hercegovine,

Nužno je postojanje djelotvornih mjera zaštite svjedoka i njihovih članova porodice prije, za vrijeme i nakon krivičnog postupka, pa je u tom cilju razvijati nove institute koji će biti u funkciji što učinkovitije zaštite svjedoka. 

Zaključak:
· Danas kad je Bosna i Hercegovina, kao i druge zemlje iz okruženja suočena sa prijetećim terorizmom i porastom organizovanog kriminala, koji čine udruženja, više lica, skupina ljudi, grupa ljudi, organizovana grupa, grupa za organizovani kriminal ili teroristička grupa, za uspješno privođenje pravdi njihovih članova od presudne važnosti su svjedoci. Svjedoci moraju imati povjerenje u pravni sistem Bosne i Hercegovine, jer samo tako će biti motivisani da svjedoče slobodno i bez osjećaja ugroženosti. Postoje različiti oblici zastrašivanja, čiji je cilj da se svjedoci spriječe da svjedoče ili da promijene iskaz pred sudom. Zbog svega navedenog, nužno je postojanje djelotvornih mjera zaštite svjedoka i njihovih članova porodica prije, za vrijeme i nakon krivičnog postupka. Za očekivati je da će se razvijati i novi instituti koji će biti u funkciji što efikasnije i učinkovitije zaštite svjedoka.

3. Mersudin Pružan – tužilac Tužilaštva  Bosne i Hercegovine,
“Prigovori prilikom ispitivanja svjedoka na glavnom pretresu“
Zaključci:
· Tokom direktnog ispitivanja svjedoka na glavnom pretresu, treba dozvoljavati postavljanje pitanja koja počinju sa „Da li ...“ pod uslovom da nakon toga ne bude sadržan preferirani jedini mogući odgovor ispitivača na to pitanje. 

· tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka, potrebno je dozvoljavati pitanja u korist vlastitih tvrdnji ali na način da se zabranjuju sugestivna pitanja, te da se pitanja u korist vlastitih tvrdnji moraju postavljati na način kao da se vrši direktno ispitivanje. I postojeće pravne odredbe bi trebalo dopuniti na način da je ovo jasno propisano i da ne ostavlja dileme u primjeni u praksi
· Tokom dodatnog ispitivanja svjedoka ne mogu biti dozvoljena sugestivna pitanja, osim pod određenim okolnostima, a ako tokom dodatnog ispitivanja budu postavljena pitanja koja se odnose na nove činjenice koje nisu spomenute do tada ni u direktnom  ni u unakrsnom ispitivanju, sud treba dopustiti suprotnoj strani da dodatno unakrsno ispita svjedoka na te nove okolnosti u granicama prethodno obavljenog dodatnog ispitivanja svjedoka.
· Sud ima pravo da postavlja sugestivna pitanja u bilo kojoj fazi ispitivanja, ali sud treba strogo voditi računa da se ne priklanja jednoj ili drugoj strani prilikom postavljanja pitanjapod izgovorom da time želi razjasniti neke činjenice.   

Iako prigovori kao institut nisu regulisani u pogledu ispitivanja svjedoka na glavnom pretresu, moraju biti dozvoljeni tokom glavnog pretresa. Bilo bi korisno dopuniti i postojeće pravne odredbe koje se odnose na ovo pitanje, kako ne bi bilo dileme među sudijama u pogledu njihoveprimjene u praksi. Također bi bilo korisno propisati najčešće osnove za ulaganje prigovora u pogledu ispitivanja svjedoka na glavnom pretresu.    

UTORAK, 11.06.2019. godine

09:00 – 15:00

IV Sesija

Moderator – Miroslav D. Marković, tužitelj Tužiteljstva Bosne i Hercegovine,
Panelisti:


- Miodrag Bukarica, tužilac Okružno tužilaštvo Banja Luka,
         
- Adina Karadža Adina Karadža, tužiteljica Kantonalnog tužilaštva Zeničko-Dobojskog kantona
         
- Ranko Kerović, tužilac Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini, 

       
- Igor Cimeša, tužilac Okružno javno tužilaštvo Banja Luka,

1. Miodrag Bukarica, tužilac Okružno tužilaštvo Banja Luka,

„Sličnosti i razlike između krivičnih postupaka u Bosni i Hercegovini i postupaka u zemljama kontinentalnog i common law  sistema prava“
Zaključci:

· neohodno je uvođenje instituta suđenja u odsustvu

· optužnica ne smije sadržati podatke o osuđivanosti

· odlaganje glavnog pretresa skratiti na rok do 15 dana, a za određene određena krivična djela potrebno je uvesti suđenje u kontinuitetu
2. Adina Karadža, tužiteljica Kantonalnog tužilaštva Zeničko-Dobojskog kantona, 

“Istraživanje i dokazivanje krivičnih djela u vezi sa stečajem i privatizacijom sa posebnim osvrtom na zakonsku regulativu i primjere iz prakse”
Zaključci:                                                
· Zaštitni objekat krivičnih djela u vezi sa stečajem i privatizacijom je PRIVREDNI SISTEM 

· Svako djelo iz ove grupe je neposredno ili posredno upravljeno protiv privrede.

·  Stečajni postupak je ekonomsko-pravna norma koja je posljedica finansijskog propadanja privrednog subjekta

· Uzroci koji dovode do stečaja objektivne prirode su ekonomska recesija i tranzicija socijalističkih zemalja kroz privatizaciju, dok su subjektivni uslovi, loš marketing preduzeća, loše upravljanje i loš menadžment.

· U procesu privatizacije u našoj zemlji nastale su razne zloupotrebe same privatizacije (štetni ugovori, netačna procjena, neosnovano zaduživanje i sl.), te se može zaključiti da je privatizacija uništila privredu i privredni sistem naše zemlje.

· Zbog loše provedene privatizacije i raznih zloupotreba u privatizaciji, u mnogim privrednim subjektima širom BiH došlo je do pokretanja stečajnih postupaka, na desetine radnika su ostale bez posla, u stalnim štrajkovima, tražeći od države prava koja im pripadaju.  

· U našoj praksi najčešći slučajevi pokretanja stečajnog postupka su zbog obaveza, jer se na taj način pokušavaju izbjeći obaveze prema državi (porezi i doprinosi), te obaveze prema zaposlenim, dobavljačima, poslovnim bankama i dr. 

· Stečaj, u pravilu, nastaje kao posljedica neracionalnog ili nesavjesnog postupanja odgovornog lica. 

· Zakonska regulativa: u BIH imamo dva Zakona o stečaju, i to Zakon o stečajnom postupku FBiH (Sl. novine F BiH br. 29/03, 32/04, 42/06, 4/17-Odluku US i 52/18) i Zakon o stečaju RS (Službeni glasnik RS br.16/2016.
· Potpuno novi institut predviđen Zakonom o stečaju RS, jeste postupak restrukturiranja (ozdravljenja) dužnika.

· Krivična djela u vezi sa stečajem i zloupotrebama u procesu privatizacije regulisana su entitetskim krivičnim zakonima, kao i krivičnim zakonom BD-a, te se može zaključiti da nema smetnje da se u Bosni i Hercegovini procesuiraju počinioci ove vrste krivičnih djela.

· Procesuiranje ove vrste krivičnih djela je veoma kompleksno. U toku istrage zahtijeva se jedan intenzivan timski rad između tužioca i ovlaštenih službenih lica, uz redovno učešće stručnog lica - vještaka ekonomske struke, a po potrebi i vještaka drugih struka, pri čemu se ne posmatra samo jedan poslovni događaj privrednog društva, već se vrši pregled poslovanja društva u jednom dužem vremenskom periodu, obično jedna, dvije ili više poslovnih godina, a to podrazumijeva prikupljanje većeg broja poslovnih dokumenata, njihov detaljan pregled i ekonomsko-pravnu analizu poslovanja društva u cilju dokazivanja postojanja elemenata bića ovih krivičnih djela. 

· Iz primjera iz prakse Kantonalnog tužilaštva Zeničko-Dobojskog kantona može se izvesti zaključak, da samo uz kvalitetno provedenu istragu, koja podrazumijeva dobru saradnju i timski rad sa nadležnim policijskim agencijama,  uz obavezno angažovanje stručnog lica –vještaka, pribavljanje relevantne poslovne dokumentacije Društva, saslušanje relevantnih svjedoka, brižljivu analizu svakog dokaza, možemo doći do željenog cilja, a to je podizanje kvalitetne optužnice koja će rezultirati pravosnažnom osuđujućom presudom. 


·  Krivična djela u vezi sa stečajem, ne mogu se posmatrati izolovano u odnosu na ostala krivična djela protiv privrede, obzirom da su ona uslovljena istorijskim razvojem i transformacijom društvenih odnosa, naročito u zemljama u tranziciji.. Posljedice koje nastaju vršenjem ovih krivičnih djela se odražavaju ne samo u politici i ekonomiji, već i na materijalnom i socijalnom planu. Ne treba zanemariti činjenicu da su privredna struktura i zakonodavni okvir njene zaštite preduslov suzbijanja privrednog kriminaliteta. 

· Mora se težiti izradi jedinstvenih kriterijuma i institucija koje bi pratile transformaciju privatizacije privrednih subjekata. U cilju zaštite i bolje izgradnje privrednog sistema, potrebno je težiti primjeni preventivnih i represivnih mjera kroz donošenje konzistentnih ekonomskih mjera nadležnih državnih organa i odgovarajućih pravnih propisa. 
3. Ranko Kerović, tužilac Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini 
„Krivična djela učinjena putem interneta“

Zaključci:
· Potrebno je ojačati forenzičke kapacitete, kako u tehničkom tako kadrovskom smislu, u policijskim agencijama, koje imaju odjeljenja koja se bave visokotehnološkim kriminalom, radi što uspješnijeg otkrivanja krivičnih djela visokotehnološkog kriminala,

· Da entitetski tužioci(Glavni javni tužilac Republike Srpske i Glavni federalni tužilac) odrede bar po jednog tužioca u entitetima, koji se bavili visokotehnološkim kriminalom, tako što bi se edukovali, da osim rada na konkretnim predmetima, mogu biti savjetnici i drugim tužiocima, koji dobiju u rad  predmete vezano za visokotehnološki kriminal, internet i slično, kao što recimo u Republici Srbiji, u Beogradu, već više od 20 godina, postoji tužilac, koji je zadužen za visokotehnološki sajber kriminal.

· Od Ministra pravde BiH, zatražiti da odredi jednog službenika, koji bi bio zadužen za međunarodnu saradnju, kod visokotehnološkog kriminala, a koji bi bio savjetodavac, tužiocima i sudijama, pri sastavljanju zamolnica, po međunarodnoj pravnoj pomoći, vezano za visokotehnološki kriminal
4. Igor Cimeša, tužilac Okružno javno tužilaštvo Banja Luka,

            “Saslušanje svjedoka putem video-linka.”
Zaključak 

· Imajući u vidu da je Visoki sudski i tužilački savjet BiH, kroz projekte finansirane iz sredstava Evropske unije, implementirao video-konferencijski sistem u pravosuđe Bosne i Hercegovine, te da su ispunjeni tehnički uslovi za uspostavljanje video-konferencijske veze i sa pravosudnim institucijama u inostranstvu, pa kako takav način saslušanja svjedoka ne dovodi do povrede bilo kojih prava optuženog u krivičnom postupku, upotrebi video-konferencije u svrhu saslušanja svjedoka, treba pribjegavati uvijek kada ne postoji druga mogućnost da se obezbijedi lično prisustvo svjedoka prilikom saslušanja tokom istrage, odnosno prilikom svjedočenja na glavnom pretresu.  Na taj način obezbjeđuje se da nedostupni svjedoci postanu dostupni, čime se istovremeno utiče i na efikasnost krivičnog postupka, uz postizanje značajnih ušteda materijalnih troškova.

V Sesija

I RADNA GRUPA
CPRC - Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu, AIRE Centre, RAI (Reginalna Antikorupcijska Inicijativa)

„Međunarodni i regionalni pravni okviri i iskustva u oduzimanju imovinske koristi ostvarene krivičnim djelima“ Predstavljanje projekta "Jačanje kapaciteta za borbu protiv korupcije u Jugoistočnoj Evropi kroz poboljšanje mjera oduzimanja imovine"

Moderator: Dr. sc. Eldan Mujanović Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu/ Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu,
Panelisti :
· Dr. sc. Eldan Mujanović Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu/ Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu,
· Dr. sc. Darko Datzer Fakultet  za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu/ Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu,
· Tomislav Ljubić Glavni tužitelj Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona,
· Svetlanka Bijelić,  republički javni tužilac, Republičko javno tužilaštvo Republike Srpske  Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtežih oblika privrednog kriminala,
· mr. sci. Mirna Delalić, advokat iz Tuzle. 

1. Dr. sc. Eldan Mujanović Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu, Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu CPRC: 
Promocija publikacije „Priručnik o djelotvornom oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom u skladu sa Evropskim i međunarodnim standardima“, izdavači AIRE Centre & Regionalna Antikorupcijska Inicijativa (RAI). 

2. Dr. sc. Darko Datzer Fakultet  za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu/ Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu CPRC: 
„Usporedna analiza zakonodavstva u regionu u oblasti proširenog oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelima“.  

3. Tomislav Ljubić, Glavni tužitelj Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona:
 „Zaštita javnog i interesa oštečenog u svjetlu uloge suda i tužitelja kroz odnos između zahtjeva i odluka o imovinskopravnom zahtjevu oštećenog i oduzimanja imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom.“
4. Svetlanka Bijelić, republički javni tužilac, Republičko javno tužilaštvo Republike Srpsko, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtežih oblika privrednog kriminala: 
„Privremene mjere oduzimanja imovine i obezbjeđenja oduzimanja imovine i prošireno oduzimanje imovine koja je proistekla  izvršenjem krivičnog djela iz novog zakonodavstva u Republici Srpskoj“. 
5. mr.sc. Mirna Delalić, advokat Tuzla: 
„Položaj odbrane u postupcima za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivičnim djelima  - praktični izazovi i dileme“.
ZAKLJUČCI:                                                                     
· Polazeći od činjenice da je većina kriminalnih aktivnosti, naročito onih sa obilježjima organiziranog, korupcijskog, privrednog, finansijskog, i kriminaliteta povezanog sa zloupotrebama opojnih droga motivirana i usmjerena sticanju imovinske koristi, od izuzetne je važnosti da svi subjekti sistema krivičnog pravosuđa u svom postupanju u punoj mjeri posvete pažnju otkrivanju, praćenju, identifikaciji i konačnom oduzimanju takve koristi;

· U važećim pravnim propisima postoji nekoliko različitih mehanizama u vidu pojedinačnih pravnih režima za oduzimanje imovinske koristi (redovno, prošireno, oduzimanje u samostalnom objektivnom postupku, preventivno i drugo oduzimanje) koji omogućavaju da se ovaj vrlo važni institut primjenjuje intenzivno i sa puno većim efektima nego što je to do sada bio slučaj;

· Prošireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivičnim djelima, kao vrlo potentan mehanizam suprotstavljanja teškim oblicima kriminaliteta (koji imaju potencijal za stjecanje goleme ekonomske dobiti), poznaju sva zakonodavstva u regiji kao poseban režim oduzimanja, uglavnom uređen posebnim zakonskim propisima;

· Okolnosti koje upućuju na mogućnost primjene proširenoga oduzimanja najčešće se odnose na nerazmjer imovine u odnosu na zakonite prihode, tipično one koja je u posjedu počinitelja i drugih osoba, ali, u slučaju nedostupnosti imovine za koju se utvrdilo da podliježe oduzimanju putem proširenoga oduzimanja, i zamjenske imovine, odnosno protuvrijednosti procijenjene imovine;

· Problem u praksi predstavlja vrijeme za koje se veže nerazmjer imovine, odnosno do kojeg se optuženik može braniti da je stjecao imovinu, kao i različiti stavovi prakse na kojim se dokazima može temeljiti argumentiranje zakonitosti imovine koja podliježe oduzimanju;

· Potrebno je u punoj mjeri koristiti važeće institute i mogućnosti koje postoje u okviru materijalnih i procesnih odredbi sistemskih  i lex specialis propisa kako bi se osigurala djelotvorna zaštita oštećenog u pravcu ostvarenja imovinsko-pravnog zahtjeva, naročito u kontekstu prava i dužnosti tužitelja i odgovarajućih tužilačkih akata koje se upućuju prema sudovima, a sve sa ciljem unaprijeđenja sudske prakse i reafirmacije restorativne pravde i potpune zaštite žrtava krivičnih djela;

· Instituti imovinsko-pravnog zahtjeva i oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivičnim djelima stoje u bliskoj vezi, i gledajući kroz odnos njihove supsidijarnosti, fakultativnosti imovinsko-pravnog zahtjeva i imperativnosti oduzimanja imovinske koristi moguće je kroz efikasniju primjenu i korištenje drugih mehanizama (nametanje obaveza uz uvjetnu osudu, zaključivanje sporazuma o priznanju krivice i dr.) postići ciljeve krivično-pravne zaštite oštećenih i zaštite javnog interesa, da niko ne može zadržati imovinsku korist pribavljenju krivičnim djelima.

· S obzirom da je u Bosni i Hercegovini u okviru četri krivično-pravna sistema materija oduzimanja imovinske koristi uređena uz određene razlike u pojedinim koncepcijama, naročito u pogledu proširenog oduzimanja, potrebno je osigurati što veći stepen harmonizacije između važećih propisa, ali i međunarodnog-pravnog okvira, te sveobuhvatno i precizno sagledati pojedina pitanja koja zahtijevaju modernizaciju i preciziranje (obim primjene, ključni pojmovi, definicija stranaka, finansijske istrage, rokovi trajanja pojedinih mjera, sadržaj tužilačkih i sudskih akata u postupcima za oduzimanje, oduzimanje koristi stečene prekršajima, upravljanje sa privremeno i trajno oduzetom imovinom i dr.) ;  

· Neophodno je osigurati potpunu i efikasnu zaštitu prava svih osoba prema kojima se primjenjuju propisi o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivičnim djelima (osumnjičeni, optuženi, povezane i treće osobe), za što je najprije potrebno osigurati da su važeći propisi po tom pitanju precizni, pravični i djelotvorni za zaštitu prava odbrane u postupku;

· Od posebne je važnosti da se konstantno organiziraju i provode edukacije nosilaca pravosudnih funkcija i drugih profesionalaca koji učestvuju u postupcima za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivičnim djelima, posebno u pravcu korištenja inovativnih metoda i tehnika obuke (studije slučaja, simulacije, pristup "rješavanje problema", online obuke i razmjena regionalnih iskustava, međunarodna-pravna pomoć i saradnja i dr.) sa fokusom na savremene institute proširenog oduzimanja i dr.  

II RADNA GRUPA  
Program za razvoj, pomoć i edukaciju tužilaštava u prekomorskim zemljama Ministarstva pravosudja SAD (DoJ/OPDAT)

“Aktuelni izazovi u borbi protiv trgovine ljudima i krijumčarenja migranata u Bosni i Hercegovini”

Moderator : GORDANA TADIĆ, Glavna tužiteljica Tužilaštva Bosne i Hercegovine i Rukovoditelj udarne grupe za borbu protiv trgovine ljudima i ilegalne imigracije u Bosni i Hercegovini
                         Goran Krnaich, rezidentni pravni savjetnik Ministarstva pravosudja SAD-a (Program za razvoj, pomoć i edukaciju tužilaštava u prekomorskim zemljama)

Panelisti: 
1. Samir Rizvo, Državni koordinator za borbu protiv trgovine ljudima i ilegalne imigracije u Bosni i Hercegovini:
„ Pregled situacije u vezi sa trgovinom ljudima i krijumčarenjem migranata u Bosni i Hercegovini“.
2. Merisa  Nurkić, tužiteljica Tužilaštva Bosne i Hercegovine:
„Krivična djela krijumčarenja i međunarodne trgovine ljudima u aktuelnim migracijskim kretanjima“.

3. Amela Efendić, NVO Međunarodni forum solidarnosti – EMMAUS:
„Zaštita i pomoć maloljetnicima bez pratnje i maloljetnicima odvojenim od roditelja i staratelja“.

ZAKLJUČCI:

· Potrebno je dalje raditi na razvijanju kapaciteta tužilaštava i sudova u cilju razlikovanja krivičnih djela trgovine ljudima i sličnih i povezanih krivičnih djela poput posredovanja u prostituciji, zanemarivanja roditeljskih obaveza, krijumčarenja migranata i efikasnog procesuiranja slučajeva trgovine ljudima svih oblika, posebno radne eksploatacije, prisilnog kriminaliteta i trgovine ljudima unutar miješanih i masovnih migracionih tokova.

· Potrebno je razvijati kapacitete tužilaštava i sudija da tokom procesuiranja krivičnih djela trgovine ljudima imaju pristup usmjeren prema zaštiti žrtve i njene dobrobiti bez stvaranja okolnosti koje dovode do daljeg traumatiziranja žrtve te da efikasno primjenjuju institut obeštećenja žrtve dodjeljivanjem imovinsko-pravnog zahtjeva u krivičnom postupku.

· Potrebno je raditi na podizanju svijesti sudija o težini krivičnog djela trgovine ljudima i njegovim posljedicama te raditi na pooštravanju kaznene politike.

VI Sesija

Moderator – Merima Mujkić, Pravosudna komisija Brčko Distrikta BiH
Panelisti:

         - Tatjana Savić, advokat iz Bijeljine,
         - Nikola Sladoje, Ministra pravde Bosne i Hercegovine, pomoćnik ministra pravde, 

         - dr. sc. Mladen Milosavljević, Federalna uprava policije.
1. Tatjana Savić, advokat iz Bijeljine i mr. sci. Mirna Delalić, advokat iz Tuzle
„Korištenje dokaza koji nisu predloženi uz optužnicu u krivičnom postupku”.

Zaključci:
Analizirajući odredbe procesnih Zakona u Bosni i Hercegovini nesporno je da se njima reguliše redosljed izvođenja dokaza tokom prvostepenog krivičnog postupka, te se pored glavnog izvođenja dokaza optužbe i odbrane, omogućava i izvođenje dokaza replike i duplike. 
Odredbama procesnih zakona nije precizirano da li je i u kojoj fazi dozvoljeno izvođenje dokaza koji nisu predloženi uz optužnicu niti je dovoljno precizirano kada i pod kojim uslovima se dozvoljava izvođenje dokaza replike i duplike, odnosno nije zakonom uspostavljen standard prihvatljivosti takvih zakona.  Pored toga, javlja se i problem tzv. „ dodatnih“ dokaza odnosno onih dokaza koji se ne mogu smatrati dokazima replike i duplike ali se radi o dokazima koji pored dužne pažnje nisu mogli biti pribavljeni tokom istrage od strane tužilaštva odnosno prilikom glavnog izvođenja dokaza optužbe i odbrane. 

U cilju izbjegavanja i same mogućnosti zloupotreba u vezi sa predlaganjem i izvođenjem dokaza u krivičnom postupku, ali i osiguranja pravičnog suđenja može se zaključiti da ovo pitanje zahtjeva detaljnije zakonsko uređenje ili, minimalno, ujednačavanje sudske prakse na području cijele Bosne i Hercegovine kako bi se osigurala jednaka prava svim osobama u krivičnim postupcima na području cijele Bosne i Hercegovine.  

2. Nikola Sladoje, Ministra pravde Bosne i Hercegovine, pomoćnik ministra pravde
 „Neusklađenost ili nepostojanje sudske prakse u BiH u postupcima priznanja i izvršenja stranih sudskih odluka u krivičnim stvarima i novi izazovi u vezi direktnog izvršenja stranih sudskih presuda u BiH (mogući načini za prevazilaženje istih)“

Zaključci:
· Kroz institut priznanja i izvršenja stranih sudskih odluka u krivičnim stvarima, kao i u ukupnoj međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, kroz projekte vezane za unapređenje  ove pravne pomoći su zaobiđena istraživanja, pa se projekti svode na afirmativni prikaz i analizu određenih propisa, a ne i stanje u toj oblasti. 
· Faktičko stanje u istraživanoj oblasti, je mnogo lošije od pravnog uređenja ove oblasti, pa dalji projekti za unapređenje ove oblasti za osnovu moraju imati istraživanja kvaliteta pružene pravne pomoći. 

3. dr. sc. Mladen Milosavljević, Federalna uprava policije,
„(Ne)postojanje zakonskih i podzakonskih akata i (ne)adekvatno koncipiranje i postupanje po naredbama za vještačenje kao izvor mogućih problema u pravosuđu FBIH (BIH)“
Zaključci:
· Da se nadležnim institucijama i tijelima na nivou BiH (Vijeće ministara, Ministarstvo pravde, Parlament), te FBiH (Ministarstvo pravde, Vlada FBIH, Parlament), uputi inicijativa da se hitno donesu svi neophodni zakonski i podzakonski akti vezani za DNA analize i odgovarajuće baze podataka, što uključuje i predviđene parametre vezane za međunarodnu razmjenu podataka, te po potrebi izvršiti harmonizacija propisa na nivou država i oba entiteta, te Brčko Distrikta BiH.

· Da se uputi inicijativa Vladi Federacije Bosne i Hercegovine i drugim relevantnim institucijama, da se kroz vanredne ili redovne budžetske stavke obezbjedi normalno funkcioniranje DNA laboratorije u okviru Centra za forenzička ispitivanja, vještačenja i istraživanja – Federalne uprave policije, prvenstveno kroz nabavku adekvatne opreme, redovnog servisiranja, nabavku adekvatnih i u dovoljnim količinama neophodnih reagensa i kitova itd. Ovo tim prije, što Centar za forenzička ispitivanja, vještačenja i istraživanja (u sklopu kojeg je i laboratorija za DNA analize) obavlja poslove vještačenja za sve sudove i tužilaštva u BiH, sve policijske agencije i to besplatno. Samo na ovaj način moći će se nastaviti uspješan i standardiziran rad, omogućiti uvođenje novih metoda (npr. MTDNA), okončati proces akreditiranja, sudske postupke učiniti mnogo bržim, te olakšati donošenje konačne presude. Samo u jednom predmetu na DNA analize smo potrošili oko 35.000 KM, a godišnji budžet nam je 240.000 KM?!

· Ovaj prijedlog naslanja se na neke ranije prijedloge nekih vaših kolega (Tužilaca Milorad Barašin, Mirza Hukelić) da pored naprijed navedenog postojeći ZKP BiH (i entitetske varijante, te ZKP Brčko Distrikta BIH) dopuni uvođenjem posebnih odredbi, odnosno posebnog člana i koji bi se formulisao kao „forenzička analiza kompjuterskih sistema i ostalih uređaja – medija, na kojima se mogu nalaziti elektronski podaci“. Navedenim članom bi se jasno propisao postupak pretresanja, odnosno forenzičke analize kompjuterskih sistema i ostalih uređaja – medija, na kojima se mogu nalaziti elektronski podaci. U tom članu bi se propisalo da se navedeni uređaji, nakon što budu privremeno oduzeti, prosljeđuju na forenzičku analizu u odgovarajuću forenzičku instituciju, gdje bi se pristupalo analizi sadržaja istih (ali bez prisustva svjedoka), te se u tom smislu ne bi vodio ni zapisnik u smislu člana 62. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, već bi se o tome sačinjavao izvještaj o forenzičkoj analizi (koji bi sadržavao: opis predmeta forenzičke analize, metode forenzičke analize, postupak iste i dobijeni sadržaj forenzičke analize). Na ovaj način bi se stvorile pretpostavke da se otklone sve dileme o zakonitosti pribavljanja dokaza na navedenim uređajima i sistemima. Svakako da bi prije dostavljanja navedenih uređaja i sistema na forenzičku analizu, bilo obavezno njihovo pakovanje i označavanje u skladu sa ustaljenom kriminalističko forenzičkom praksom, te njihovo dostavljanje sudu da izda odgovarajuću naredbu
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09:00 – 12:00

VII SESIJA

Moderator : Vildana Helić, Sudija Kantonalnog suda u Tuzli

Panelisti: 

-Prof. dr. Ugo Vlaisavljević, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu,
-Aldijana Porča, disciplinski tužilac Ureda disciplinskog tužioca VSTV-a BiH
-Mirza H. Omerović, zamjenik glavnog disciplinskog tužioca Ureda disciplinskog tužioca VSTV-a BiH
1. Prof. dr. Ugo Vlaisavljević, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu,

„Etika, pravda i politika u pravosuđu. Izazovi svakodnevne sudijske prakse“
2. Aldijana Porča, disciplinski tužilac i Mirza H. Omerović, zamjenik glavnog disciplinskog tužioca Ured disciplinskog tužioca VSTV BiH,
„Etički kodeksi i disciplinska praksa“ 

Zaključci:
· Potrebno je povećati broj obuka nosilaca pravosudnih funkcija iz oblasti deontoloških standarda struke, a naročito etičkih kodeksa za sudije i tužioce i Smjernica za sprječavanja sukoba interesa u pravosuđu

· U slučaju bilo kakvih nedoumica koje se odnose na implementaciju pomenutih propisa sudije, tužioci i rukovodioci pravosudnih funkcija mogu se obratiti VSTV-u i njegovim nadležnim tijelima.
Završna obraćanja

Nakon rasprave na završnom zasjedanju učesnici savjetovanja prihvatili su zaključke koje je iznijela predsjednica Organizacionog odbora. 
Učesnici i organizator savjetovanja posebno se zahvaljuju CPRC – Centru za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu, AIRE Centre, RAI (Reginalna Antikorupcijska Inicijativa) koji su bili nositelji panel teme „Međunarodni i regionalni pravni okviri i iskustva u oduzimanju imovinske koristi ostvarene krivičnim djelima“, Program za razvoj, pomoć i edukaciju tužilaštava u prekomorskim zemljama Ministarstva pravosudja SAD (DoJ/OPDAT) koji je bio nositelj panela „Aktuelni izazovi u borbi protiv trgovine ljudima i krijumčarenja migranata u Bosni i Hercegovini” kao i Sudskoj policiji Federacije Bosne i Hercegovine na podršci u osiguranju savjetovanja.
Predsjednica se zahvalila svim učesnicima u radu savjetovanja kao i članovima Organizacionog odbora, a posebno JU Centrima za edukaciju sudija i tužilaca u Federaciji BiH i JU Centrima za edukaciju sudija i javnih tužilaca Republike Srpske, Udruženje sudija Republike Srpske, Udruženje sudija Bosne i Hercegovine, Udruženje sudija Suda Bosne i Hercegovine, Udruženje tužilaca/tužitelja Federacije Bosne i Hercegovine, Udruženje tužilaca Republike Srpske, Udruženjem tužilaca Bosne i Hercegovine, Advokatska komora Federacije Bosne i Hercegovine, Advokatska komora Republike Srpske i Pravosudnoj komisiji Brčko distrikta BiH,  uz poziv svim učesnicima da uzmu učešće u radu sljedećeg XVIX savjetovanja iz krivično pravne oblasti koje će se održati u prvoj polovini mjeseca juna 2020. godine u Neumu. 
Neum, 12.06.2019. godine

Za Organizacioni odbor savjetovanja
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