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AP: 3687/08 od 18.01.2012. godine
primjena člana 51.  Zakona o radnim odnosima ("Službeni glasnik RS", broj 25/93, 14/94, 15/96, 21/96, 3/97 i 10/98), sada član 106. u vezi sa članom 104. Zakona o radu („službeni glasnik RS“ broj 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i 20/7-prečišćeni tekst 55/07)

Ako radnik pretrpi štetu na radu, preduzeće je dužno da mu štetu naknadi u skladu sa propisima Zakona o obligacionim odnosima
primjena člana 190. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te „Službeni glasnik RS“, broj 17/93 do 74/04)
Sud će, uzimajući u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrokovanja štete, dosuditi naknadu u svoti koja je potrebna da se oštečenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo štetne radnje ili propuštanja
Činjenični osnov prvostepene presude

-tužiteljici je rješenjem tužene iz mjeseca juna 1994. godineprestao radni odnos


-djelimičnom presudom je navedeno rješenje poništeno i u daljem toku postupka je odlučivano o novčanom zahtjevu i zahtjevu za vraćanje na rad

Odluka prvostepenog suda

Usvojen je zahtjev i obavezan tuženi da tužiteljicu vrati na rad. Odbijen je zahtjev  da joj se isplati naknada na ime neisplaćenih plata za period od 10.06.1994. godine do 30.04.2006. godine.

· u obrazloženju odluke sud nalazi da se spornim ukazuje da li tužiteljici pripada pravo na isplatu plata obzirom da je od dobijanja otkaza živjela u inozemstvu (Švedska) gdje je bila egzistencijalno osigurana (primala socijalnu pomoć)

· na osnovu nalaza vještaka sud je utvrdio da bi tužiteljica za utuženi period, pod pretpostavkom da je radila kod tuženog, ostvarila zaradu u visini od cca. 54.000,00 KM ili mjesečno ne više od 687,00 KM
· da je u Švedskoj mjesečno dobijala naknadu od cca. 400,00 KM i 1.200,00 KM za troškove stanovanja

· sud zaključuje da kada se saberu primanja koja je tužiteljica primala u inozemstvu samo na ime mjesečne socijalne pomoći da bi to iznosilo cca. 56.000,00 KM dok njena izgubljena zarada u istom periodu iznosi cca. 54.000,00 KM

· sud izvodi zaključak da "da tužiteljica ni u kom slučaju ne trpi nikakvu štetu u spornom periodu"
Odluka drugostepenog suda
U odnosu na odbijajući dio zahtjeva, žalba tužiteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrđena

· u obrazloženju odluke sud navodi da treba imati u vidu da naknada štete zbog nezakonite odluke o prestanku radnog odnosa ne može biti veća od štete pa da je prvostepeni sud pravilno uzeo u obzir primanja koja je tužiteljica u spornom periodu ostvarivala kao izbjeglo lice u Švedskoj
· pri tome je posebno naglašeno da je sudska praksa o istom pravnom pitanju usvojila pravni stav da se uračunavaju prihodi, odnosno primanja koja je radnik ostvario u periodu nezakonitog otkaza pozivm na odredbu člana 192.  stav 1. ZOO (Oštećenik koji je doprinio da šteta nastane ili da bude veća nego što bi inače bila,ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu)

· sud cijeni da se naknada zbog nezaposlenostiuračunava u prihode koji smanjuju štetu i kod lica koja su ostala bez posla po osnovu novčanih primanja od zavoda za zapošljavanje, slijedom čega nalazi da se i primanja od zavoda za zapošljavanje strane države trebaju uzeti u obzir i za primljeni iznos naknade umanjiti naknadu štete

· na kraju sud zaključuje da primanjima naknade u inozemstvu jeste tužiteljici popravljen gubitak zbog neostvarene zarade tako da gubitka u njenoj imovini nema

Odluka Vrhovnog suda

Revizija je odbijena u dijelu zahtjeva za isplatu plata za sporni period

· da je pravilno drugostepeni sud našao da se naknada štete zbog nezakonitog otkaza određuje prema visini izostale zarade koju bi radnik ostvarivao da je radio, a da se ona umanjuje za primanja koja je radnik ostvarivao za to vrijeme i da ona obuhvataju kako njegovu zaradu na nekon drugom radnom mjestu tako i naknadu koju ostvaruje kod zavoda za zapošljavanje
· da je naknada koju je tužiteljica ostvarivala u inostranstvu dobijena, pored toga, i što je nezaposleno lice

Odluka Ustavnog suda BiH

usvaja apelaciju tužiteljice i ukida revizionu odluku


- sud zapaža da je pravosnažno poništena odluka o otkazu kao nezakonita i da je time tužiteljica došla u položaj kao da joj radni status nije ni prestao, pa joj pripadaju sva prava iz radnog odnosa


-  sud smatra da je proizvoljno primjenjno materijalno pravo kada je zaključeno da potraživanje tužiteljice, u  suštini, ima karakter naknade štete pa da ga primjenom člana 192. stav 1. ZOO treba umanjiti za iznos koji je tužiteljica primala na ime socijalne pomoći u drugoj državi dok je imala status izbjeglice, a ne karakter potraživanja po osnovu radnog odnosa

-  da su primanja po osnovu radnog odnosa i primanja po osnovu socijalne pomoći dvije različite kategorije i da u domaćem pravu ne postoji odredba kojom je regulirana mogućnost prebijanja ovih potraživanja


-na osnovu iznesenog nalazi da se radi o lišavanju tužiteljice njene imovine u smislu stava 1. Protokola broj 1 uz EK

Identičan stav Ustavni sud Bih zauzima i u svojoj odluci AP: 3364/09 od 30.10.2012. godine
