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NADLEŽNOST USTAVNOG SUDA DA U POSTUPKU IZ APELACIONE JURISDIKCIJE IZVRŠI I KONKRETNU OCJENU USTAVNOSTI
U skladu s članom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine Ustavni sud, takođe, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. U skladu s članom 16 stav 3 Pravila Ustavnog suda,
 Ustavni sud može izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke nadležnog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna kršenja prava i osnovnih sloboda koje štiti Ustav Bosne i Hercegovine ili međunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dođe do konačne odluke. Konačna odluka predstavlja odgovor na posljednji pravni lijek, koji je djelotvoran i adekvatan da ispita nižestepenu odluku kako u činjeničnom, tako i u pravnom pogledu. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogući po zakonu nije apsolutno, niti se može primjenjivati automatski, te je prilikom ispitivanja da li je bilo poštovano, bitno uzeti u obzir određene okolnosti svakog pojedinog predmeta.
 To, između ostalog, znači da se mora realno uzeti u obzir ne samo da postoje formalna pravna sredstva u pravnom sistemu, već i sveukupni pravni i politički kontekst, kao i apelantove lične prilike.

U skladu s navedenim, Ustavni sud razmatra da li postoje djelotvorni pravni lijekovi i, ako je tako, da li su apelanti dokazali da su ih iscrpili, te da li su dokazali da su apelacije podnesene u roku od 60 dana od dana kada je donesena konačna odluka. Ustavni sud, na prvom mjestu, napominje da je pri primjeni principa iscrpljivanja pravnih lijekova potrebno ispitati, u svakom pojedinom slučaju, da li je pravni lijek djelotvoran ili ne prema relevantnim

zakonima države. Takođe, Ustavni sud je u svojoj jurisprudenciji već ukazao da se na pojedinca ne može staviti pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se ostvarila njegova prava.
 Dalje, djelotvornost pravnog lijeka se ne ogleda samo u činjenici da je on pravno i formalno predviđen, već i da je u praksi uspješan. Osnovna ljudska prava, koja štite Evropska konvencija i Ustav Bosne i Hercegovine, moraju biti stvarna i djelotvorna kako

u zakonu, tako i u praksi, a ne iluzorna i teoretska. Dakle, pravni lijekovi koji su predviđeni za zaštitu prava moraju biti fizički dostupni, ne smiju biti ometani aktima, propustima, odgađanjima ili nemarom vlasti, te moraju biti podobni za zaštitu konkretnih prava.

U vezi s tim, Ustavni sud podsjeća da je u Bosni i Hercegovini već etablirana praksa da se podnosioci apelacije mogu obratiti direktno Ustavnom sudu u slučaju kada nema djelotvornih pravnih lijekova u vezi s određenim ustavnim pravom i pravima iz Evropske konvencije. Tako je, na primjer, u svim slučajevima nerazumno dugog trajanja postupka zaključeno da u Bosni i Hercegovini ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi omogućilo apelantima da se žale zbog dužine trajanja upravnog postupka. Zbog toga se apelanti, radi zaštite navedenog prava, nisu morali obratiti niti jednom domaćem organu već direktno Ustavnom sudu ili, ranije, Domu za ljudska prava, odnosno Komisiji za ljudska prava pri Ustavnom sudu.

Jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije jeste da pravna sredstva koja su pojedincu na raspolaganju treba da budu lako dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i sudskog sistema države, koji ugrožava zaštitu individualnih prava, ne može pripisati pojedincu. Osim toga, dužnost države je da organizuje svoj pravni sistem tako da omogući sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uslovima Evropske konvencije.

Ustavni sud je ranije u svojoj jurisprudenciji zaključio da ima nadležnost da u postupku iz apelacione jurisdikcije izvrši i konkretnu ocjenu ustavnosti u smislu člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine - ako je to potrebno. Problemi ove vrste proizilaze iz situacije kada su osporavane odluke zakonite a protivustavne,
 ili kada apelantima zakonski nije omogućena sudska zaštita u predmetima u kojima zakonodavac propusti da predvidi sudsku zaštitu pune jurisdikcije barem u jednom stepenu, jer to nalažu ustavni standardi,
 a on je to propustio da uradi. In conclusio, radi se primarno o problemu kvaliteta zakona.

Da bi se riješio ovaj konflikt nadležni sudovi, kada se suoče s takvim problemom, imaju obavezu da pokrenu postupke konkretne kontrole ustavnosti, pri čemu oni uživaju dispoziciju u pogledu ocjene pitanja da li se radi o protivustavnom zakonu, ali ne i slobodu inicijative pokretanja postupka pred Ustavnim sudom u smislu člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine. Drugim riječima, sudovi su dužni da primjenjuju Ustav Bosne i Hercegovine u svakom konkretnom slučaju, pazeći na konzistentnost opštih pravnih akata s najvišim pravnim aktom države - Ustavom Bosne i Hercegovine. Time sudovi kontrolišu zakonitost u državi, što je jedna od osnovnih funkcija i obaveza koja proizilazi iz principa pravne države, kao njegovog inherentnog elementa (član I/2 Ustava Bosne i Hercegovine). Ako sudovi propuste da to urade, Ustavni sud, kao čuvar Ustava Bosne i Hercegovine (prva rečenica člana VI/3 Ustava Bosne i Hercegovine), ima zadatak da ispita to pitanje - ako se pojavi potreba za tim u postupku iz apelacione jurisdikcije. Pri tome, Ustavni sud ima punu nadležnost, kao onu u smislu člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine, jer se samo na taj način može u potpunosti zaštititi princip pravne države koji podrazumijeva, inter alia, da zakoni budu u hijerarhijskoj harmoniji. U suprotnom, Ustavni sud bi zavisio od dobre volje ostalih sudova i zakonodavca da li će ispunjavati svoje pozitivne obaveze u smislu člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine, a to bi bilo protivno prvoj rečenici člana VI/3 Ustava Bosne i Hercegovine. Osim toga, Ustavni sud je jedan od “sudova” u Bosni i Hercegovini. U članu VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine je utvrđeno da “[...] bilo koji sud u Bosni i Hercegovini [ima nadležnost da u svakom pojedinačnom slučaju pokrene postupak konkretne kontrole ustavnosti] u pogledu toga da li je zakon, od čijeg važenja njegova odluka zavisi [...] kompatibilan sa [...] Ustavom.” Dovodeći u vezu prethodne dvije rečenice, s ciljem da se tumači član VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine, dolazi se do zaključka da Ustavni sud ima nadležnost da u postupku iz apelacione jurisdikcije izvrši i konkretnu ocjenu ustavnosti u smislu člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine - ako je to potrebno. U suprotnom, Ustavni sud bi se lišio svoje funkcije suda.
 Na ovakav zaključak ne utiče činjenica da Ustavni sud u jednom postupku istovremeno vrši obje funkcije (rješavanje konkretnog slučaja u okviru svoje apelacione nadležnosti iz člana VI/3b) i incidentalna kontrola ustavnosti zakona, od čijeg važenja zavisi njegova odluka u smislu člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine), dok se kod drugih sudova radi o dva postupka: meritorno rješavanje slučaja i pokretanje postupka iz člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine pred Ustavnim sudom.

3.1. SAGLASNOST ZAKONA O DRŽAVNOJ GRANIČNOJ SLUŽBI BOSNE I HERCEGOVINE S USTAVOM BOSNE I HERCEGOVINE
Pitanjima kvaliteta zakona Ustavni sud se bavi odavno. Tako je u Odluci broj U 9/00 od 3. novembra 2000. godine Ustavni sud zaključio da Zakon o Državnoj graničnoj službi
 nije protivan Ustavu BiH. Zakon o Državnoj graničnoj službi je nametnuo Visoki predstavnik međunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini 13. januara 2000. godine, nakon što Parlamentarna skupština BiH nije usvojila Nacrt zakona koji je 24. novembra 1999. godine predložilo Predsjedništvo BiH. Uzimajući u obzir sveukupnu situaciju u Bosni i Hercegovini, pravni status Visokog predstavnika, kao predstavnika međunarodne zajednice, kako je smatrao Ustavni sud, nije izniman, već su slične funkcije poznate iz drugih zemalja u specijalnim političkim okolnostima. Relevantni primjeri su mandati pod režimom Društva naroda, i, u nekim pogledima, Njemačka i Austrija nakon Drugog svjetskog rata. Iako priznate kao suverene, dotične države su bile podvrgnute međunarodnom nadzoru, a strane vlasti su djelovale u tim državama u ime međunarodne zajednice, supstituišući domaće vlasti. Akti koje su donosile međunarodne vlasti su često bivali donošeni u ime država koje su pod kontrolom.


Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcionalne dualnosti: jedna vlast jednog pravnog  sistema interveniše u drugom pravnom sistemu, čime njene funkcije postaju dualne. Isto vrijedi i za Visokog predstavnika: međunarodna zajednica mu je povjerila posebna ovlašćenja i njegov mandat je međunarodnog karaktera. U konkretnom slučaju, Visoki predstavnik – čija ovlašćenja, koja proizilaze iz Aneksa 10 Opšteg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija i Bonske deklaracije, nisu podložne kontroli Ustavnog suda, kao ni vršenje tih ovlašćenja – intervenisao je u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituišući domaće vlasti. U tom pogledu on je, stoga, po mišljenju Ustavnog suda, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji je on donio je prirode domaćeg zakona, te mora da se smatra zakonom Bosne i Hercegovine.
Stoga, bez obzira na prirodu ovlašćenja koja su dodijeljena Visokom predstavniku Aneksom 10 Opšteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, činjenica da je Zakon o državnoj graničnoj službi donio Visoki predstavnik, a ne Parlamentarna skupština, ne mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj formi, budući da je ovaj zakon objavljen kao takav u “Službenom glasniku BiH” (26. januara 2000. godine), kao ni u njegovoj suštini, koja se, bio on ili ne u saglasnosti s Ustavom BiH, tiče sfere koja potpada pod zakonodavnu nadležnost Parlamentarne skupštine BiH prema članu IV/4a) Ustava BiH. Parlamentarna skupština je slobodna da mijenja čitav tekst ili dio teksta ovog zakona u budućnosti, pod pretpostavkom da se ispoštuje odgovarajuća procedura.
Podnosioci zahtjeva su osporavali saglasnost Zakona o državnoj graničnoj službi s Ustavom BiH u odnosu na član III/5a) Ustava BiH. Ustavni sud je smatrao da su neosnovani navodi podnosilaca zahtjeva da, prema članu III/5a) Ustava, Predsjedništvo BiH obavezno mora da traži prethodnu saglasnost Narodne skupštine Republike Srpske da bi dostavilo prijedlog Zakona o državnoj graničnoj službi Parlamentarnoj skupštini BiH. Zaista, navedeni član razlikuje tri međusobno nezavisne hipoteze: Bosna i Hercegovina će preuzeti nadležnosti (1) u onim stvarima u kojima se o tome postigne saglasnost entiteta, (2) stvarima koje su predviđene u aneksima 5-8 Opšteg okvirnog sporazuma, ili (3) koje su potrebne za očuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, političke nezavisnosti i međunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu s podjelom nadležnosti između institucija Bosne i Hercegovine prema čl. III/3 i III/5 Ustava. Predsjedništvo je Parlamentarnoj skupštini predložilo Zakon o državnoj graničnoj službi na osnovu treće hipoteze. U ovom kontekstu trebalo je da se razmotri samo član IV/4a), koji utvrđuje da Parlamentarna skupština donosi zakone koji su potrebni za provođenje odluka Predsjedništva. Budući da ovaj član ne zahtijeva saglasnost entiteta, procedura koju je slijedilo Predsjedništvo uoči donošenja Zakona o državnoj graničnoj službi nije u suprotnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine.
Podnosioci zahtjeva su osporavali, takođe, i saglasnost Zakona o državnoj graničnoj službi sa odredbama člana III/2c) Ustava, koji predviđa nadležnosti entiteta. Ustavni sud je smatrao da član III/2c) ne može da se tumači u smislu da ustanovljava isključivu nadležnost entiteta da kontrolišu međunarodne državne granice, već ovlašćuje entitete da preuzmu garanciju javnog reda “pod svojom jurisdikcijom”. Osim toga, Zakon o državnoj graničnoj službi, u svojim čl. 2, 4 i 5, podržava ovu odgovornost entiteta i predviđa politiku saradnje i asistencije između državne granične službe i entitetskih policijskih snaga, koja treba da doprinese garanciji javnog reda pod jurisdikcijama entiteta.
Ustav BiH nabraja, između ostalog, u članu III/1 isključive nadležnosti institucija Bosne i Hercegovine. Ovaj član stavlja u njihovu nadležnost sve spoljne aktivnosti Bosne i Hercegovine, kao što su spoljna politika, spoljnotrgovinska politika, carinska politika, monetarna politika, uspostavljanje i funkcionisanje zajedničkih i međunarodnih komunikacionih sredstava i kontrola vazdušnog saobraćaja. Sem toga, shodno članu III/1f) i g), u nadležnost institucija Bosne i Hercegovine spadaju i politika i regulisanje pitanja imigracije, izbjeglica i azila, kao i provođenje međunarodnih i međuentitetskih krivičnopravnih propisa, uključujući i odnose s Interpolom. Zatim, osnovni princip prava države na samoodbranu, koji je inherentan pojmu suvereniteta države, podrazumijeva pravo na preduzimanje svih neophodnih koraka za zaštitu svog teritorijalnog integriteta, svoje političke nezavisnosti i svog međunarodnog subjektiviteta, uz poštovanje drugih opštih principa međunarodnog prava. U kontekstu Bosne i Hercegovine, osnivanje Državne granične službe doprinosi garanciji ovog osnovnog principa. Zakon o državnoj graničnoj službi, koji obezbjeđuje pravo institucija Bosne i Hercegovine na sprovođenje svojih nadležnosti, stoga, nije protivan članu III/2 Ustava BiH i saglasan je s  nadležnostima zasnovanim članom III/1 Ustava i upotpunjenim članom III/5 Ustava.
3.2. SAGLASNOST ZAKONA O SUDU BOSNE I HERCEGOVINE S USTAVOM BOSNE I HERCEGOVINE
  

Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine
 nametnuo je Visoki predstavnik međunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini. U pogledu nadležnosti Visokog predstavnika da donosi zakone i nadležnosti Ustavnog suda da odlučuje o saglasnosti tih zakona s Ustavom BiH, Ustavni sud je već ranije, u odlukama br. U 9/00, U 16/00 i U 25/00, izrazio svoj stav da ovlašćenja Visokog predstavnika proizilaze iz Aneksa 10 Opšteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, relevantnih rezolucija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija i Bonske deklaracije i da ta ovlašćenja, kao ni vršenje tih ovlašćenja, nisu podložni kontroli Ustavnog suda. Međutim, kada Visoki predstavnik interveniše u pravni sistem Bosne i Hercegovine supstituišući domaće vlasti on djeluje kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakoni koje on donosi su prirode domaćih zakona te moraju da se smatraju zakonima Bosne i Hercegovine, čija je saglasnost s Ustavom BiH podložna kontroli Ustavnog suda.  
Može da se očekuje, smatrao je Ustavni sud, da će uspostavljanje Suda Bosne i Hercegovine biti važan elemenat u obezbjeđivanju institucijama Bosne i Hercegovine da djeluju u saglasnosti s vladavinom prava i da zadovoljavaju uslove Evropske konvencije u pogledu pravičnih suđenja pred sudovima i efektivnih pravnih lijekova. Ustavni sud je, takođe, konstatovao da će, prema članu VI/3 Ustava, odluke Suda Bosne i Hercegovine biti podložne kontroli Ustavnog suda u pogledu njihove ustavnosti.  
Ustavni sud zapaža da, dok Sud Bosne i Hercegovine ne počne da funkcioniše, u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine ne postoji mogućnost da se osporavaju odluke institucija Bosne i Hercegovine pred organom koji ispunjava preduslove nezavisnog i nepristrasnog tribunala.  U tim okolnostima Bosna i Hercegovina je, funkcionišući kao demokratska država, ovlašćena da u oblastima iz svoje nadležnosti, sem Ustavom izričito predviđenih, uspostavi i druge mehanizme i dodatne institucije koje su joj potrebne za izvršavanje njenih nadležnosti, uključujući i uspostavljanje suda za jačanje pravne zaštite njenih građana i obezbjeđivanje poštovanja principa Evropske konvencije. U vezi s tim, Ustavni sud se poziva na član IV/4a) Ustava koji predviđa da Parlamentarna skupština BiH donosi zakone koji su joj potrebni za provođenje odluka Predsjedništva ili za vršenje funkcija Skupštine po ovom ustavu. Iako nije zadatak Ustavnog suda da izražava mišljenje o tome da li neki zakon treba da bude donesen, Sud ipak zapaža da, uspostavljanjem Suda Bosne i Hercegovine, može da se očekuje veći doprinos jačanju vladavine prava, što je jedan od osnovnih principa za funkcionisanje demokratske države.  

3.3. USTAVNOST ZAKONA O KRIVIČNOM POSTUPKU FEDERACIJE BiH
U vezi s navodima apelanata u predmetu broj AP 215/05  od 12. aprila 2006. godine o tome da Zakon o krivičnom postupku Federacije BiH
 predviđa mogućnost otvaranja pretresa pred žalbenim vijećem samo ako vijeće ocijeni da za to postoje razlozi predviđeni zakonom, te da zakon ne predviđa više vanredne pravne lijekove koje je poznavalo ranije krivično procesno zakonodavstvo, čime se dovodi u pitanje ostvarivanje prava na pravično suđenje, Ustavni sud je smatrao da apelanti, u stvari, postavljaju pitanje ustavnosti Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH.

Što se tiče održavanja pretresa pred žalbenim vijećem drugostepenog suda, iz Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH (član 330 stav 1 tač. a) i b)) proizilazi da će se prvo raspraviti žalbeni prigovori iz viših žalbenih osnova (postojanje bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja), pa ako žalbeno vijeće utvrdi greške po prvom ili drugom osnovu, tek se tada otvara pretres, budući da se takve greške mogu otkloniti samo na novom pretresu, uz poštovanje svih zahtjeva prava na pravično suđenje. Ovakvo rješenje, smatra Ustavni sud, nije u suprotnosti s praksom Evropskog suda  o ovom pitanju, koji je u više predmeta zaključio da će, u situaciji kada je žalbeni sud nadležan da raspravlja i o činjeničnim i o pravnim pitanjima, potreba za otvaranjem javne rasprave pred žalbenim sudom zavisiti od toga da li sud cijeni da su takva javna rasprava i aplikantovo prisustvo neophodni radi odlučivanja o činjenicama koje su važne.
 Na osnovu izloženog, Ustavni sud smatra da zakonske odredbe koje se tiču pretresa pred žalbenim vijećem drugostepenog suda ni na koji način nisu suprotne bilo kom principu prava na pravično suđenje kako je ono garantovano članom II/3e) Ustava BiH i članom 6 Evropske konvencije, niti pravu na djelotvoran pravni lijek iz člana 13 Evropske konvencije, te da ovakvoj zakonskoj regulativi ne nedostaje potreban zakonski kvalitet u odnosu na poštovanje zahtjeva člana 13 u vezi s članom 6 Evropske konvencije.
Što se tiče pitanja vanrednih pravnih lijekova, Ustavni sud zapaža da novo krivično procesno zakonodavstvo u BiH, za razliku od ranijeg, predviđa samo jedan vanredni pravni lijek - ponavljanje postupka (član 324 Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH), i to u slučajevima i pod uslovima definisanim zakonom. Dakle, zakonodavac se opredijelio za procesnu mogućnost osporavanja pravnosnažnih sudskih odluka vanrednim pravnim lijekom samo po činjeničnom osnovu. U vezi s pitanjem da li je smanjenjem broja vanrednih pravnih lijekova ograničeno pravo na pravično suđenje i pravo na djelotvoran pravni lijek, Ustavni sud naglašava da se u svim slučajevima ograničavanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, u smislu Evropske konvencije, mora voditi računa o uspostavljanju pravičnog odnosa između zahtjeva opšteg interesa zajednice i potrebe da se zaštite osnovna prava pojedinca. To znači da za takva ograničenja mora da postoji legitiman cilj, te razuman odnos proporcionalnosti između korišćenih sredstava i cilja koji se želi ostvariti. Potrebna ravnoteža, tj. proporcionalnost između javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca, neće biti utvrđena ako “dotična lica moraju da snose prevelik teret”.
 Kad se ovi principi dovedu u vezu s navedenim odredbama Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH, ne može se utvrditi da je smanjenjem broja dopuštenih vanrednih pravnih lijekova ograničeno pravo na preispitivanje presude donesene u krivičnom postupku na način koji bi narušio princip proporcionalnosti u odnosu na osnovna prava pojedinaca. Naime, ostaje činjenica da je optuženim omogućena dvostepenost krivičnog postupka, i to pred sudovima pune jurisdikcije, koji imaju nadležnost odlučivati i o činjeničnim i o pravnim pitanjima. Osim toga, propisivanjem ponavljanja postupka kao vanrednog pravnog lijeka omogućeno je da se sudske greške isprave samo u sudskom postupku u kom su i nastale, pod uslovima propisanim zakonom koji je u tom smislu jasan i precizan. Ustavni sud smatra da ovakva zakonska rješenja ne ostavljaju lica koja se suočavaju s krivičnom optužbom bez normalnih garancija koje predviđa princip vladavine prava garantovan članom I/2 Ustava BiH, niti garancija iz člana II/3e) Ustava BiH i člana 6 Evropske konvencije, kao ni prava na djelotvoran pravni lijek iz člana 13 Evropske konvencije, odnosno da propisi koji su u pitanju nisu lišeni osnovnog kvaliteta zakona.

3.4. ČLAN 5 STAV 2 ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVRŠENJU ODLUKA KOMISIJE ZA IMOVINSKE ZAHTJEVE RASELJENIH LICA I IZBJEGLICA
 REPUBLIKE SRPSKE
U predmetu broj AP 1524/06 od 8. novembra 2007. godine došlo je, po mišljenju Ustavnog suda, do miješanja u apelantovo pravo na imovinu. Naime, na osnovu člana 5 stav 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvršenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica,
 zahtjev za izvršenje odluke Komisije, kojom se potvrđuje stanarsko pravo i dodjeljuje pravo na povraćaj stana, mora da se podnese u roku od 18 mjeseci od dana donošenja odluke Komisije. Ustavni sud smatra da se radi o zakonskoj odredbi koja ne ispunjava uslov proporcionalnosti javnog interesa i interesa lica koja se nalaze u situaciji kao što je apelantova, pa postoji povreda prava na imovinu iz člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
U konkretnom slučaju, apelant nije u roku koji je određen zakonom saznao da je odluka donesena. Iako nije jasno zbog čega je CRPC
 odluku koju je donio uputio apelantu tek 13 mjeseci nakon donošenja, niti zbog čega je ona apelantu poštom dostavljana narednih devet mjeseci, činjenica je da je apelant, zahvaljujući zakonskoj formulaciji roka zastare u ovom slučaju, zbog tuđih radnji i propusta za koje nije mogao da zna niti da na njih utiče, izgubio mogućnost da ostvari svoj imovinski zahtjev. Dakle, apelant je, jednako kao i drugi građani u ovakvim i sličnim situacijama, prepušten na volju službenika organa uprave i pošte, odnosno njihova prava zavisna su od sistema rada ovih organa i dispozicije ovih organa u pogledu preduzimanja radnji koje su potrebne za pravovremeno dostavljanje odluka zainteresovanim licima, ili, pak, zavise od više sile i slučaja, što je sve zajedno nespojivo s principima vladavine prava, pravne sigurnosti i dispozicije odlučivanja o sopstvenim pravima (da li pokrenuti ili ne izvršni postupak vraćanja stana u posjed), koji bi u ovom slučaju predstavljali apelantov javni interes. 
Sem toga, Ustavni sud naglašava da je formulacija odredbe člana 5 stav 2 Zakona o izvršenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica veoma neuobičajena za pravni sistem Bosne i Hercegovine, i to iz jednog prostog razloga. Naime, u trenutku donošenja odluke (ili proglašavanja odluke), odluka postaje relevantna za instituciju koja ju je donijela. Međutim, za razliku od ovog institucionalnog okončanja konkretnog predmeta, djelovanje pojedinačnog akta „prema napolju“, kojim se određuju izvjesna prava ili obaveze pojedinca, ne može da započne ukoliko nije dostavljena stranci koje se tiče (na primjer, ne teče rok za žalbu). Ukoliko se radi o konačnoj odluci, formalna pravnosnažnost tog akta ne može da nastupi ako se ne izvrši njegova dostava. Shodno tome, ovakva formulacija odredbe je protivna institutu djelovanja pravnog akta prema strankama, tj. institutu formalne pravnosnažnosti akta, zavisno od toga da li se radi o konačnom aktu. 
3.5. “ZAKONITOST” LIŠAVANJA SLOBODE LICA KOJA SU KRIVIČNO DJELO UČINILA U STANJU NEURAČUNLJIVOSTI
Ustavni sud je u predmetu broj AP 1125/05 od 16. januara 2007. godine prije svega istakao da način na koji će nadležne vlasti osigurati  “zakonitost” lišavanja slobode lica koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti iz člana 5 stav 1e i pristup “sudu” radi preispitivanja “zakonitosti” izricanja ili trajanja te mjere iz člana 5 stav 4 Evropske konvencije, predstavlja pitanje koje spada u slobodnu procjenu države. Međutim, preduzete mjere moraju ispunjavati standarde Evropske konvencije. Dakle, činjenica da ova materija nije više u nadležnosti krivičnih sudova sama po sebi nije suprotna Evropskoj konvenciji, ali država mora propisati uslove i postupak za određivanje, produžavanje ili prestanak mjere liječenja i čuvanja u odgovarajućoj zdravstvenoj ustanovi licima koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti, uključujući i mogućnost pristupa “sudu”.

Ustavni sud ukazuje da u Republici Srpskoj ne postoji nikakav poseban propis koji bi regulisao mogućnost, postupak i uslove za izricanje, preispitivanje ili prestanak mjere bezbjednosti liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi licu koje je krivično djelo učinilo u stanju neuračunljivosti. Takođe, ovom problematikom se ne bavi ni Zakon o zaštiti lica s mentalnim poremećajima
 koji je donesen 2004. godine, nakon što su na snagu stupili novi krivičnopravni propisi, niti taj zakon sadrži odgovarajuće odredbe o tome koji organ, pod kojim uslovima i u kom postupku može da izrekne, produži ili obustavi mjeru navedenim licima, ne obezbjeđuje pravo žalbe protiv odluke o izricanju, produženju ili prestanku ove mjere i ne propisuje djelotvorno pravo na pristup sudu u smislu člana 5 stav 4 Evropske konvencije.
Osim toga, ni Zakon o izvršenju krivičnih i prekršajnih sankcija Republike Srpske
  ni na koji način ne tretira ovu problematiku, iako je noveliran 2004. godine. Naime, odredbe Zakona o izvršenju upućuju samo na slučajeve kada su krivična djela učinila lica u stanju bitno smanjene uračunljivosti. Jedina odredba koja se tiče lica koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti odnosi se na to ko je nadležan da odredi ustanovu u kojoj će se izvršavati mjera bezbjednosti liječenja i čuvanja lica koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti.
Imajući sve ovo u vidu, Ustavni sud smatra da u Republici Srpskoj ne postoji odgovarajući pravni okvir u kom bi licima koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti bilo obezbijeđeno poštovanje prava iz člana 5 stav 1e i člana 5 stav 4 Evropske konvencije, kao ni da Krivični zakon Republike Srpske,
 Zakon o krivičnom postupku,
 Zakon o zaštiti lica s mentalnim poremećajima i Zakon o izvršenju krivičnih i prekršajnih sankcija Republike Srpske u tom smislu ne ispunjavaju zakonski kvalitet u mjeri u kojoj bi se poštovali zahtjevi iz člana 5 st. 1e i 4 Evropske konvencije u odnosu na navedena lica.
Ustavni sud smatra da nije njegov zadatak da odredi da li će nadležni zakonodavac pristupiti izmjenama postojećih ili donošenju novih propisa kojima bi se obezbijedilo poštovanje prava apelanta ili drugih lica koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti, već da je to isključivo zadatak nadležnog zakonodavca i odgovarajućih organa izvršne vlasti. Međutim, Ustavni sud ukazuje da su nadležne vlasti dužne da hitno preduzmu odgovarajuće legislativne i druge mjere kojima će obezbijediti da lišavanje slobode lica koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti bude “zakonito” kako to zahtijeva član 5 stav 1e Evropske konvencije, kao i da ta lica imaju pravo da, u razumnim vremenskim intervalima, pokrenu postupak pred “sudom” u smislu Evropske konvencije, radi preispitivanja “zakonitosti” izrečene mjere i njenog produženja, kako to zahtijeva član 5 stav 4 Evropske konvencije, sa svim garancijama na koje je Ustavni sud ukazao u ovoj odluci.
Uzimajući sve u obzir, Ustavni sud smatra da zbog svega navedenog postoji kršenje apelantovog prava na ličnu slobodu i sigurnost iz člana II/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 5 stav 1e i stav 4 Evropske konvencije.

Ustavni sud je u predmetu broj AP 2271/05 od 21. decembra 2006. godine smatrao da neprecizni zakoni ostavljaju veliki prostor za proizvoljnost, što, očigledno, potvrđuje različita praksa sudova u istim slučajevima. Naime, u prvom slučaju, kada sudovi smatraju da nisu nadležni, a centri za socijalni rad nisu u mogućnosti da prime ova lica niti imaju propisane procedure, otvoren je prostor da mentalno oboljelim licima koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti mjera lišavanja slobode bude produžena bez ikakve odluke nadležnog organa, što je suprotno uslovima koji su neophodni da bi lišavanje slobode u ovakvim slučajevima bilo “zakonito” u smislu člana 5 stav 1e Evropske konvencije. Naime, ni drugi relevantni propisi, tj. Zakon o zaštiti lica s duševnim smetnjama
 i Zakon o izvršenju krivičnih sankcija u Federaciji BiH
 nisu usklađeni s novim krivičnopravnim zakonodavstvom, već samo upućuju na primjenu starog Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH
 koji više nije na snazi. S druge strane, Ustavni sud ukazuje da je i praksa sudova koji o produžetku pritvora odlučuju prema Zakonu o krivičnom postupku Federacije BiH koji je prestao da važi takođe problematična, budući da se primjenjuje propis koji više nije na snazi. Ovakva praksa je, prema mišljenju Ustavnog suda, za razliku od prethodne, ipak zasnovana na nekom pravnom propisu uz vođenje odgovarajućeg postupka, što omogućava da mentalno oboljelim licima mjera bezbjednosti bude produžena odlukom suda. Međutim, ovakva praksa, zasnovana na Zakonu o krivičnom postupku Federacije BiH koji više nije na snazi, te na odredbama Zakona o zaštiti lica s duševnim smetnjama i Zakona o izvršenju krivičnih sankcija u Federaciji BiH koji nisu usklađeni s novim Krivičnim zakonom i Zakonom o krivičnom postupku Federacije BiH, već upućuju na primjenu prijašnjih propisa, ukazuje na kršenje principa vladavine prava iz člana I/2 Ustava Bosne i Hercegovine i u njemu sadržanog principa pravne sigurnosti. Stoga, Ustavni sud smatra da takva praksa i odluke donesene u tim postupcima ne mogu da ispune zahtjev “zakonitosti” iz člana 5 stav 1e Evropske konvencije.

U tom smislu, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda prema kojoj se okončanje mjere lišavanja slobode lica za koja je sud prethodno utvrdio da su mentalno oboljela i da su opasna po okolinu tiče ne samo tih lica već i društva i zajednice u kojoj će takva lica živjeti nakon puštanja na slobodu. Imajući u vidu ozbiljnu prirodu ovog društvenog interesa, a naročito ozbiljnost počinjenih krivičnih djela u stanju neuračunljivosti, Evropski sud je u predmetu Luberti protiv Italije zaključio da je nadležna vlast opravdano postupala oprezno prilikom odlučivanja da li da pusti aplikanta na slobodu, čak i kada su medicinski nalazi ukazivali na njegov oporavak.
 

U vezi s tim Ustavni sud, prije svega, ističe da način na koji će nadležne vlasti obezbijediti “zakonitost” lišavanja slobode lica koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti iz člana 5 stav 1e i pristup “sudu” radi preispitivanja “zakonitosti” izricanja ili trajanja te mjere iz člana 5 stav 4 Evropske konvencije - predstavljaju pitanje koje se ubraja u slobodnu procjenu države. Međutim, preduzete mjere moraju da ispunjavaju standarde Evropske konvencije. Dakle, činjenica da ova materija nije više u nadležnosti krivičnih sudova, sama po sebi, nije suprotna Evropskoj konvenciji, ali država mora da licima koja su krivično djelo učinila u stanju neuračunljivosti, uključujući i mogućnost pristupa “sudu”, propiše uslove i postupak za određivanje, produžavanje i prestanak mjere čuvanja u odgovarajućoj zdravstvenoj ustanovi.

3.6. ČLAN 148 STAV 2 I ČLAN 151 ZAKONA O PENZIJSKOM I INVALIDSKOM OSIGURANJU REPUBLIKE SRPSKE
Ustavni sud je u predmetu  broj AP 2843/07  od 12. januara 2010. godine imao u vidu da su Narodna skupština Republike Srpske i Vlada Republike Srpske, dajući odgovor u vezi sa spornim članovima Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske,
 obrazložili da se radi o “normiranju obaveze korisnika da u kratkom roku, tj. osam dana, obavijesti Fond PIO o činjenicama koje utiču na korišćenje ili obim prava zbog toga što se radi o periodičnim isplatama s veoma kratkim rokom dospijevanja, čija bi eventualna retroaktivna isplata uticala na tekuću likvidnost Fonda koja je zbog ogromnog broja korisnika i nedostatka sredstava prenapregnuta, što je notorna činjenica”. Ustavni sud, međutim, smatra da zakonom utvrđeni gubitak prava na dospjele a neisplaćene penzije korisnicima, samo zato što nisu prijavili promjenu adrese u suviše kratkom roku, ne može da bude opravdan razlozima kao što su pravna sigurnost, eventualna nelikvidnost fonda ili nedostatak sredstava.
Osim toga, korisnik (apelant) ostvario je i duže vrijeme uživao svoje pravo na primanja iz Fonda koji sredstva obezbjeđuje na osnovu solidarnih uplata. Tako su i sredstva za sporni period bila obezbijeđena i jedini razlog zbog kog nisu isplaćena je nepoznata adresa korisnika. Javna vlast je za takve situacije morala da utvrdi odgovarajući način deponovanja sredstava koja su obezbijeđena a nisu isplaćena kako korisniku ne bi bio onemogućen da naknadno ostvari svoja stečena prava. Ustavni sud smatra da takvo postupanje ne bi bilo suprotno interesu pravne sigurnosti niti bi na bilo koji način moglo da ugrozi likvidnost Fonda ili da negativno utiče na sredstva Fonda, niti je u tom smislu zakonodavac ponudio uvjerljiva i prihvatljiva obrazloženja. Takođe, Ustavni sud zapaža da je zakonski rok od osam dana jedan od najrestriktivnijih rokova u pravnom sistemu koji za sobom povlači gubljenje, za određeni period, samog prava koje je ranije priznato.
Ustavni sud svakako prihvata da javne vlasti uživaju vrlo široku diskrecionu ocjenu za izbor mjera kojima bi se obezbijedilo uživanje u ekonomskim i socijalnim pravima, kao i za određivanje uslova pod kojima se ta prava ostvaruju, budući da ta prava značajno utiču na zemlju u cjelini. Izbor takvih mjera može uključiti i odluke kojima se ekonomska i socijalna prava ograničavaju, a uspostavljanje pravične ravnoteže između prava izuzetno je težak zadatak. Ova diskreciona ocjena, koliko god bila važna, ipak nije neograničena, a njena primjena, čak i u kontekstu najsloženije reforme, ne može za sobom povlačiti posljedice koje su suprotne standardima Evropske konvencije.
 Međutim, Ustavni sud zapaža da u oblasti penzijskog osiguranja nije došlo ni do kakve temeljne i radikalne reforme koja bi mogla da opravda ovako restriktivnu mjeru. Zakonska rješenja koja se tiču uslova pod kojima se ostvaruje pravo na penziju, i isti rok od osam dana za prijavljivanje svih promjena kod korisnika penzije, bio je utvrđen još u Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske iz 1993. godine,
 a zadržan je i u Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske iz 2000. godine, dakle i nakon stupanja Evropske konvencije na pravnu snagu u Bosni i Hercegovini, za šta javne vlasti, prema mišljenju Ustavnog suda, nisu dale zadovoljavajuća obrazloženja.
Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da predmetne zakonske odredbe ne zadovoljavaju potreban zakonski kvalitet u mjeri u kojoj bi se poštovali standardi iz člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, što je suprotno i principu vladavine prava iz člana I/2 Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud naglašava da nije njegov zadatak da odredi koje će konkretne mjere preduzeti zakonodavac u oblasti penzijskog osiguranja. Međutim, imajući u vidu zaključke Ustavnog suda u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da je neophodno da se preduzmu odgovarajuće legislativne mjere kojima će se obezbijediti da bilo koje ograničenje prava na penziju kao “imovine” u smislu člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, a koje zakonodavac može smatrati opravdanim u smislu Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, zadovoljava i princip “pravične ravnoteže”, kako je Ustavni sud već obrazložio.
Dakle, Ustavni sud zaključuje da je u konkretnom slučaju povrijeđeno apelantovo pravo na imovinu iz člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.


3.7. SPORAZUM O MEĐUSOBNIM PRAVIMA I OBAVEZAMA U PROVOĐENJU PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA REPUBLIKE SRPSKE
U odluci broj AP 2213/06 od 10. januara 2008. godine Ustavni sud je zaključio da propisivanje člana 17 Sporazuma o međusobnim pravima i obavezama u provođenju penzijskog i invalidskog osiguranja,
 prema kom se propuštanjem roka od šest mjeseci za podnošenje zahtjeva za ostvarivanje penzije to pravo gubi, nije imalo legitiman cilj u javnom interesu i, stoga, miješanje u apelantovo pravo na imovinu iz člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju nije bilo opravdano, čime je povrijeđeno ovo apelantovo pravo. U okolnostima kada je članom 17 Sporazuma došlo do uplitanja u apelantovo pravo na imovinu, upravni organi i redovni sud su, imajući u vidu supremaciju Evropske konvencije, u smislu člana II/2 Ustava Bosne i Hercegovine i Ustavom zaštićenog prava na imovinu, trebali primijeniti zakonsku odredbu prema kojoj pravo na penziju ne zastarjeva.
Fond penzijskog i invalidskog osiguranja, kao jedan od potpisnika Sporazuma, u svom odgovoru na apelaciju nije ponudio objašnjenje šta je bio legitiman cilj da se propiše rok od šest mjeseci za podnošenje zahtjeva za ostvarivanje prava na penziju za određenu vrstu osiguranika kojoj pripada i apelant. Važno je, prema mišljenju Ustavnog suda, u ovom kontekstu naglasiti da Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
 koji se primjenjuje u Republici Srpskoj propisuje da „pravo na ličnu ili porodičnu penziju pripada od dana kada su ispunjeni uslovi za sticanje prava koji su propisani ovim zakonom, a najranije od prvog narednog dana od dana prestanka osiguranja“ (član 140). Ovaj zakon ne sadrži odredbu o rokovima za podnošenje zahtjeva za ostvarivanje prava na penziju, nego isključivo postoji rok koji se odnosi na isplatu dospjelih a neisplaćenih penzija. U zakonu je propisano da prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ne mogu da zastare, osim dospjelih i neisplaćenih penzija. Dakle, zakon ne poznaje rok čijim propuštanjem lice koje je steklo uslove za penziju gubi pravo da ostvari penziju. Ipak, takav rok je propisan u Sporazumu i propuštanje ovog roka dovodi do gubitka prava na ostvarivanje penzije, odnosno prava na priznavanje srazmjernog dijela penzije kao što je to slučaj kod apelanta. Ova odredba predstavlja svojevrsnu „sankciju“ za lica koja su zbog ratnih okolnosti bila u situaciji da o njihovom pravu odlučuje više fondova koji postoje u Bosni i Hercegovini. 

3.8. VISINA STOPE ZATEZNE KAMATE NA NEIZMIRENA DUGOVANJA
U predmetu broj AP 1311/06 od 31. januara 2009. godine Ustavni sud je zaključio da je otpisivanje zakonske zatezne kamate apelantu za period rata, po osnovu člana 2 stav 2 Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja,
 protivustavno, a samim tim i nezakonito, jer je zakon retroaktivno mijenjao uslove za isplatu pravnosnažno dosuđene zakonske zatezne kamate. Zbog tih razloga, Ustavni sud smatra da je povrijeđeno apelantovo pravo na imovinu iz člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud je, u vezi s ovim postupkom, morao dati odgovor na dva pitanja ratione materiae prirode. Prvo, da li, osim glavnog duga, tj. osigurane sume, zakonska zatezna kamata predstavlja imovinu u smislu člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine, tj. člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te da li se na postupak izvršenja primjenjuju standardi iz člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine, tj. člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, u kom se konkretno određuju kamate.

U vezi sa prvim pitanjem Ustavni sud naglašava da je tužilac, s pravne tačke gledišta, opravdano očekivao, u vrijeme kad je nastupio osigurani slučaj i donesena pravnosnažna presuda, da će dobiti zateznu kamatu u slučaju zakašnjenja plaćanja u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja i sklopljenim ugovorom s osiguravajućim društvom. Prema tome, Ustavni sud zaključuje da apelantovo očekivanje da će mu osiguravajuće društvo platiti zateznu kamatu u zakonskom iznosu i za vrijeme propisano zakonom - predstavlja potraživanje koje odgovara imovini iz člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Kad je riječ o drugom pitanju, da li se standardi člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju primjenjuju i na izvršni postupak, Ustavni sud je već naglasio da se izvršni postupak smatra integralnim dijelom suđenja kada je u pitanju ispitivanje razumnosti dužine postupka.
 Takođe, Ustavni sud je proširio polje primjene ustavnih standarda i na izvršne postupke ukoliko se tvrdi da je izvršni postupak sâm po sebi doveo do povrede ustavnog prava.
 Standardi ljudskih prava se primjenjuju i u slučaju kada se u samom izvršnom postupku određuju ljudska prava i slobode.
 U konkretnom slučaju, u izvršnom postupku je ponovo utvrđivano apelantovo pravo na imovinu, tj. zakonsku zateznu kamatu. Na osnovu toga, Ustavni sud zaključuje da se na predmetni izvršni postupak primjenjuju član II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i član 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

U ustavnom i pravnom okviru Bosne i Hercegovine, Ustav Bosne i Hercegovine predstavlja najvišu pravnu normu ovog okvira. Član II/2 Ustava Bosne i Hercegovine stipulira da „prava i slobode […] se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima“. Odredba zakona Bosne i Hercegovine ili jednog entiteta, koja je suprotna odredbi Ustava Bosne i Hercegovine ili pravu ili slobodi iz Evropske konvencije, jeste protivustavna, te joj nedostaje neophodan kvalitet zakonitosti koji bi opravdao miješanje s jednim od ovih prava ili sloboda.

Primjenjujući ovaj princip u konkretnom slučaju, Ustavni sud smatra da rješenje Kantonalnog suda u Mostaru, koje se oslanja na član 2 stav 2 Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja, nameće uslove koji nisu predviđeni zakonom, i to zbog dva razloga. S jedne strane, Ustavni sud je već utvrdio da ova odredba povređuje pravo na imovinu iz člana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
 Ustavni sud je u tom predmetu odredio rok od tri mjeseca da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine izmijeni zakon. Od trenutka u kom je taj rok istekao relevantne odredbe zakona su prestale da sadržavaju neophodan elemenat zakonitosti koji bi opravdao miješanje s ustavnim pravima. S druge strane, Evropski sud je u svojoj ustaljenoj praksi zaključio da legislatura koja uspješnog tužioca retrospektivno lišava potpunog izvršenja konačne i izvršne odluke nadležnog suda, kojom mu je dodijeljen određeni iznos, povređuje pravo na pravično suđenje iz člana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Pravo na pristup sudu, koje predstavlja jedan od elemenata prava na pravično suđenje, ne bi predstavljalo stvarnu i efikasnu zaštitu ljudskih prava ukoliko se ne bi garantovalo izvršenje odluka sudova. Ustavni sud naglašava da svako miješanje izvršnog suda ili zakonodavca u izvršnu ispravu tako da modifikuje uslove utvrđene pravno obavezujućim odlukama - povređuje pravo na pravično suđenje iz člana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6 stav 1 Evropske konvencije. S obzirom na to da je apelant bio ovlašćen na puni iznos kamate, bez ograničenja, u vrijeme kada je nastupila pravnosnažnost njegove presude, naknadno donošenje odredaba koje modifikuju uslove izvršenja - predstavlja povredu prava na pravično suđenje. Apelant ima pravo na kamatu na način koji propisuje zakon u vrijeme kada je presuda postala pravnosnažna.
S obzirom na to da je Kantonalni sud, primjenjujući član 2 stav 2 Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja, nametnuo uslove za priznavanje apelantovog prava na imovinu koji nisu bili predviđeni zakonom, u smislu objašnjenja te sintagme u ovoj odluci, rješenje Kantonalnog suda je povrijedilo apelantovo pravo na imovinu. U svjetlu ovog zaključka nije neophodno da se nametnuti uslovi razmatraju u smislu postojanja javnog interesa ili usaglašenosti s principima međunarodnog prava.
Ustavni sud priznaje da propust Parlamenta Federacije BiH da izmijeni član 37 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju imovine i lica Federacije BiH,
 u skladu s Odlukom broj U 50/01, stavlja sudove u Bosni i Hercegovini u tešku situaciju. S jedne strane, oni imaju obavezu da odbiju da primijene zakone koji su protivni Ustavu Bosne i Hercegovine.  S druge strane, relevantne odredbe Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja bile su sastavni dio zakona koji je usvojio Parlament entiteta kome pripada Kantonalni sud. Prema tome, Ustavni sud će predvidjeti smjernice za sudove koji se nalaze u sličnim situacijama. Sudovi moraju stalno da vode računa o Ustavu Bosne i Hercegovine i Evropskoj konvenciji kao superiornijim u odnosu na zakone entitetā ili zakone Parlamentarne skupštine BiH u smislu ustavne i zakonske hijerarhije Bosne i Hercegovine. U slučaju da smatraju da je pravni osnov koji mora da se primijeni u konkretnom slučaju protivan Ustavu Bosne i Hercegovine i Evropskoj konvenciji ili sumnjaju u ustavnost, sudovi moraju da proslijede pitanje Ustavnom sudu, koji će donijeti konačno i obavezujuće mišljenje, u smislu člana VI/3c) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud očekuje da će na taj način biti moguće da se prevenira ponavljanje situacije koja se desila u konkretnom slučaju.


3.9. IZVRŠENJE PRAVNOSNAŽNIH SUDSKIH ODLUKA
Praksa Evropskog suda je da član 6 stav 1 Evropske konvencije obezbijedi svakome pravo da iznese zahtjev koji se odnosi na njegova građanska prava i obaveze pred sud ili tribunal.
 U tom smislu, to obuhvata „pravo na sud“ u čijem okviru je i pravo na pristup sudu kao jedan aspekt tog prava, tj. pravo da se pokrene postupak pred sudovima u građanskim stvarima.
 Međutim, to pravo bi bilo iluzorno ukoliko bi domaći pravni sistem država ugovornica dozvoljavao da konačne izvršne sudske odluke ostanu neizvršene na štetu jedne od strana. Bilo bi neprihvatljivo da član 6 Evropske konvencije detaljno propisuje proceduralne garancije date strankama – postupak koji je pravičan, javan i ekspeditivan – bez zaštite provođenja sudske odluke. Tumačiti član 6 Evropske konvencije kao da se tiče isključivo vođenja postupka vodilo bi sigurno u situacije inkompatibilne s principima vladavine prava koje su države ugovornice preuzele kada su ratifikovale Evropsku konvenciju. Stoga, izvršenje presude koju donese bilo koji sud mora da bude posmatrano kao integralni dio „suđenja“ u smislu člana 6 Evropske konvencije.

Osim navedene prakse Evropskog suda, postoji i niz odluka koje su donijele institucije osnovane u skladu s Aneksom 7 Opšteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, Dom za ljudska prava
  i Ombudsmen za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu
 u kojima je utvrđeno kršenje člana 6 Evropske konvencije zbog neizvršenja pravnosnažnih sudskih odluka. Takođe, Ustavni sud je u svojoj jurisprudenciji već zaključio da su vlasti obavezne da obezbijede izvršenje pravnosnažnih sudskih odluka, a da primjena zakona koji to onemogućava krši apelantovo pravo na pravično suđenje.
 Iz navedenog proizilazi da postoji izgrađena praksa u pogledu stava da neizvršavanje pravnosnažnih sudskih odluka predstavlja povredu prava na pravično suđenje.

Ustavni sud naglašava da postoji obaveza svih da poštuju pravnosnažne sudske presude. Takođe, Ustavni sud ističe da država, u principu, ne može da donosi zakone kojima će onemogućiti izvršenje pravnosnažnih sudskih odluka, jer bi to bilo suprotno principu vladavine prava iz člana I/2 Ustava Bosne i Hercegovine a, zatim, i pravu na pravično suđenje iz člana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6 stav 1 Evropske konvencije.
Naravno, ne može se osporiti pravo državi da donosi zakone kojima se oduzimaju ili ograničavaju određena ljudska prava, ali samo u slučajevima kada je takvo ograničenje predviđeno Evropskom konvencijom, prema kojoj određena prava, kao, na primjer, pravo na imovinu, mogu pod određenim uslovima da se ograniče. Međutim, Evropska konvencija ne daje pravo državama potpisnicama da donesu zakone kojima će se spriječiti izvršenje pravnosnažnih sudskih odluka, donesenih u skladu s članom 6 Evropske konvencije. 
Ustavni sud naglašava da se u svim slučajevima ograničavanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, u smislu Evropske konvencije, mora voditi računa o uspostavljanju pravičnog odnosa između zahtjeva opšteg interesa zajednice i potrebe da se zaštite osnovna prava pojedinca. To znači da mora da postoji razuman odnos proporcionalnosti između korišćenih sredstava i cilja koji se želi ostvariti. Potrebna ravnoteža, tj. proporcionalnost između javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca, neće biti utvrđena ako “dotična lica moraju snositi prevelik teret”.
 
Kada se navedeni stavovi dovedu u vezu s relevantnim propisima u slučaju iz predmeta Ustavnog suda broj AP 2653/05 od 12. septembra 2006. godine, dolazi se do zaključka da je takvim zakonima, osim toga što je upitno njihovo donošenje u smislu principa iz Evropske konvencije, narušen i princip proporcionalnosti u odnosu na osnovna prava pojedinaca. Naime, i pored evidentnog javnog interesa države da donese navedene zakone, zbog ogromnog duga koji je nastao po osnovu materijalne i nematerijalne štete nastale u toku ratnih djelovanja, ali i po drugim osnovima, Ustavni sud smatra da je donošenjem takvih zakona stavljen „pretjeran teret na pojedince“. Zbog toga, nije ispunjen uslov proporcionalnosti između javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca.
Osnovni razlog zbog kog Ustavni sud smatra da postoji pretjeran teret prema pojedincima jeste činjenica da je Zakonom o utvrđivanju i načinu izmirenja unutrašnjih obaveza Federacije BiH
 regulisano da će se te obaveze izmiriti izdavanjem obveznica, a kamate na ta potraživanja će se otpisati. Dalje, u članu 20 istog zakona propisuje se da će ove obveznice imati “rok dospijevanja koji ne prelazi 50 godina i isplaćivaće se u deset godišnjih rata, počevši najkasnije devet godina prije krajnjeg roka dospijevanja”. U ovakvoj situaciji opravdano se postavlja pitanje da li će iko od građana koji će posjedovati takvu vrstu obveznica doživjeti mogućnost da naplati obveznice i tako efektivno ostvari svoja prava. Osim toga, navedenim zakonom je predviđeno da će se obaveze po ratnim potraživanjima izmiriti bez kamate, što, kada se uzme u obzir navedeni period moguće odgode, svakako znači efektivno umanjenje iznosa koji će biti isplaćen pojedincima. Ustavni sud je u Odluci broj AP 288/03 zaključio da primjena ovakvih odredaba, u suštini, onemogućava izvršenje pravnosnažnih sudskih odluka na način i u obimu koji su utvrđeni takvim odlukama, što je suprotno pravu na pristup sudu koji je integralni elemenat prava na pravično suđenje.
 Ustavni sud, takođe, smatra da je onemogućavanje izvršenja pravnosnažnih sudskih

odluka, ali i propisivanje da su mišljenja organa izvršne vlasti “obavezujuća za sudove”, kao

što to zakonodavac čini u Uredbi o načinu utvrđivanja i realizaciji javnog duga Federacije BiH za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti,
 u suprotnosti i s pravom na “nezavisan sud” iz člana 6 stav 1 Evropske konvencije. Naime, ovo pravo u sebi sadrži i princip da niko van sudske vlasti ne može da mijenja ili suspenduje od izvršenja obavezujuće sudske odluke na štetu pojedinca. 

Praksa Evropskog suda da je ovlašćenje za donošenje obavezujućih odluka ono što je važna karakteristika “suda” u smislu člana 6 stav 1 Evropske konvencije, a čini i sastavni dio pojma “nezavisan”.
 Takođe, “sud”, u smislu člana 6 stav 1 Evropske konvencije, ne smatra se “nezavisnim” ukoliko traži i prihvata obavezujuća mišljenja izvršne vlasti, budući da se na taj način “potčinjava sudska funkcija izvršnoj vlasti”.
 Na osnovu izloženog, Ustavni sud smatra da su propisi koji su u pitanju u suprotnosti s pravom na “nezavisan sud”, koji je neodvojiv elemenat prava na pravično suđenje iz člana 6 stav 1 Evropske konvencije.
Ustavni sud smatra da navedenoj zakonskoj regulativi nedostaje potreban zakonski kvalitet u onoj mjeri u kojoj se ne poštuju zahtjevi člana 6 stav 1 Evropske konvencije. Ustavni sud zaključuje da je, s ciljem podržavanja Ustava Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije BiH obavezna da apelantu omogući izvršenje pravnosnažne sudske odluke.
Na osnovu izloženog Ustavni sud zaključuje da je u konkretnom slučaju došlo do povrede prava na pravično suđenje iz člana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6 stav

1 Evropske konvencije.

� „Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 60/05, 64/08 i 51/09.


� Vidi, Evropski sud, Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. decembra 1980. godine, serija A, broj 40, stav 35.


� Vidi Ustavni sud, Odluka broj U 18/00 od 10. maja 2002. godine, tačka 40, objavljena u  “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 30/02.


� Vidi Ustavni sud, Odluka broj U 36/02 od 30. januara 2004. godine, tačka 25, objavljena u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 9/04.


�  Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 769/04 od 30. novembra 2004. godine, tačka 23, s uputstvom na daljnju praksu Evropskog suda.


� Vidi Evropski sud, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav 21.


� Vidi Ustavni sud, U 19/00, stav 34.


�  Vidi Ustavni sud, U 58/03.


�  Vidi Ustavni sud, Odluka broj U 106/03 od 26. oktobra 2004. godine.


� Vidi Ustavni sud, Odluka broj U 106/03 od 27. oktobra 2004. godine.


� “Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 2/00.


� Odluka Ustavnog suda broj  U 26/01 od 28. septembra 2001. godine.


� „Službeni glasnik BiH“ broj 29/00.


�  “Službene novine Federacije BiH” broj 35/03.


� Vidi Evropski sud, Ekbatani protiv Švedske, presuda od 26. maja 1988. godine, serija A 134 i Kremzov protiv Austrije, presuda od 21. septembra 1993. godine, serija A, broj 268-B.


� Vidi Evropski sud, Sporrong i Lonnorth protiv Švedeske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija A-52, str. 26-28, st. 70-73.


�  „Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 65/01.


� Commission for Real Property of Displaced Persons and Refugees.


�  “Službeni glasnik Republike Srpske” broj 46/04.


�  “Službeni glasnik Republike Srpske” br. 64/01 i 24/04.


�  “Službeni glasnik Republike Srpske” br. 22/00, 33/00 i 37/01.


�  “Službeni list SFRJ” br. 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90, te “Službeni glasnik Republike Srpske” br. 26/93, 14/94 i 6/97.


�  “Službene novine Federacije BiH” broj 37/01.


�  “Službene novine Federacije BiH” br. 44/98 i 42/99.


�  “Službene novine Federacije BiH” br. 43/98 i 23/99.


�  Presuda od 23. februara 1984. godine, serija A, broj 85.


� “Službeni glasnik Republike Srpske” br. 32/00, 40/00, 37/01, 32/02, 40/02, 47/02, 110/03, 67/05, 106/05, 20/07, 33/08 i 1/09.





�  Vidi Evropski sud, James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986. godine, serija A, broj 98, tačka 37.


�  “Službeni glasnik Republike Srpske” broj 27/93.


� „Službeni glasnik Republike Srpske” broj 15/00.


� „Službeni glasnik Republike Srpske” br. 27/93, 14/94 i 10/95.


� „Službene novine Federacije BiH“ br. 56/04, 68/04 i 29/05.


� AP 1431/05 od 12. septembra 2006. godine, tačka 47.


� U 9/03 od 23. aprila 2004. godine, tačka 15,  “Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 38/04.


� A contrario AP 206/02 od 23. jula 2004. godine, tač. 11 i 14.


�  Vidi citiranu odluku broj U 50/01.


� Vidi, na primjer, Evropski sud, Jeličić protiv Bosne i Hercegovine, presuda iz 2006. godine, broj aplikacije 41183/02 i Karanović protiv Bosne i Hercegovine, presuda iz 2007. godine, broj aplikacije 39462/03.


�  “Službene novine Federacije Bi H” broj 6/98.


� Vidi Evropski sud, Hornsby protiv Grčke, presuda od 19.  marta 1997. godine, stav 40.


� Vidi Evropski sud, Philis protiv Grčke,  presuda od 27. avgusta 1991. godine, serija A-209, str. 20, stav 59.


� Vidi Evropski sud, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. maja 1974. godine, serija A-18, str. 16-18, st. 34-36.


� Vidi predmet broj CH/96/17, Blentić protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti i meritumu uručena 3. decembra 1997. godine.


� Vidi predmet broj (B) 746/97, B.D. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Izvještaji od 24. marta 1999. godine.


� Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 288/03 od 17. decembra 2004. godine.


� Vidi Evropski sud, Sporrong i Lonnorth protiv Švedeske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija A-52, str. 26-28, st. 70-73.


�  “Službene novine Federacije BiH” broj 66/04.


� “Službene novine Federacije BiH” br. 17/02, 34/02 i 34/02.


� Vidi Evropski sud, Benthem protiv Holandije, presuda od 23. oktobra 1985. godine, serija A, broj 97, stav 40 i Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, serija A, broj 288, stav 45.


� Vidi Evropski sud, Beaumartin protiv Francuske, presuda od 24. novembra 1994. godine, serija A, broj 296 B, stav 38.





