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XVII SAVJETOVANJE IZ KRIVIČNOPRAVNE OBLASTI

„Aktuelna pitanja krivičnog prava u Bosni i Hercegovini – 15. godina reforme krivičnog zakonodavstva, prijeđeni put i pogled naprijed“

Neum, hotel „Zenit“,  06. – 09. juni/ lipanj 2018. godine

U V O D

U periodu 06. - 09. juna/lipnja 2018. godine u Neumu - hotel „Zenit“, održano je XVII savjetovanje iz krivične oblasti pod radnim naslovom „Aktuelna pitanja krivičnog prava u Bosni i Hercegovini – 15. godina reforme krivičnog zakonodavstva, prijeđeni put i pogled naprijed“. Savjetovanju je prisustvovalo 307. (tristotinesedam) učesnika koje su činili sudije, tužioci, advokati, zastupnici iz Zavoda za pružanje pravne pomoći, pravobranioci, predstavnici izvršne i zakonodavne vlasti, članovi akademske zajednice, pripadnici ministarstava unutrašnjih poslova iz cijele Bosne i Hercegovine, zatim predstavnici međunarodnih organizacija i drugi, a savjetovanje je imalo i međunarodni karakter, jer su učešće u radu uzeli gosti iz Njemačke. 
Zbog iznenadnih obaveza planirano učešće u radu savjetovanja otkazali su Prof. dr Ace Bobić, iz Ministarstva pravde Republike Srbije, Okružni zatvor Novi Sad te sudija Kantonalnog suda u Sarajevu Adisa Zahiragić.
Savjetovanje je organizovalo Udruženje sudija/sudaca Federacije Bosne i Hercegovine, Centar za edukaciju sudija i tužilaca  Federacije Bosne i Hercegovine, Centar za edukaciju sudija i javnih tužilaca u Republici Srpskoj, Udruženje sudija Republike Srpske, Udruženje sudija Bosne i Hercegovine, Udruženje sudija Suda Bosne i Hercegovine, Udruženje žena Sudija Bosne i Hercegovine, Udruženje tužilaca/tužitelja Federacije Bosne i Hercegovine, Udruženje tužilaca Republike Srpske, Advokatska komora Federacije Bosne i Hercegovine, Advokatska komora Republike Srpske, Pravosudna komisija Brčko Distrikta Bosna i Hercegovina, i suorganizatora Centra za istraživanja politike suprostavljanja kriminalitetu – CPRC.  
Savjetovanje je organizovano uz podršku OSCE-A, Programa za razvoj, pomoć i edukaciju tužilaštva u prekomorskim zemljama Ministarstva pravosuđa SAD (DoJ/OPDAT) i Centra za istraživanja politike suprostavljanja kriminalitetu – CPRC
ČETVRTAK, 07.06.2018. godine

09:00 – 15:00

Otvaranje Savjetovanja 

Uvodno obraćanje:     Hakija ZAJMOVIĆ, predsjednik Udruženja sudija/sudaca u

                                                                          Federaciji Bosne i Hercegovine

Milan TEGELTIJA, predsjednik Visokog sudskog i tužilačkog vijeća   

                                Bosne i Hercegovine

I Sesija:
Moderator : Aleksandra Martinović, predsjednica Ustavnog suda FBiH 

Panelisti: 

1. Lillian Langford,  rukovoditeljica Sekcije za vladavinu prava, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini; 2. Prof. Dr. Hajrija Sijerčić - Čolić, dekanesa Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu;
3. Adis Husić, tužitelj Tužilaštva Zeničko-dobojskog kantona

1. Lillian LANGFORD, rukovoditeljica Sekcije za vladavinu prava, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini; 

“Reforma krivično-pravnog sistema u Bosni i Hercegovini iz 2003. godine: zapažanja Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini”
U prezentaciji prezentirana dostignuća reforme krivičnopravnog sistema u Bosni i Hercegovini iz 2003.godine, ukazano je na napredak postignut reformom, kao i neuspjeh reforme posebno u odnosu na harmonizaciju krivičnog zakonodavstva, ujednačavanje sudske prakse, zaštitu jednakosti građana pred zakonom, kvaliteta sudskih odluka i optužnica, kaznenu politiku, te je pozvala VSTV BiH da provodi reformu pravosuđa i otvori pitanje svoje funkcionalnosti. 
2. Prof. dr Hajrija SIJERČIĆ - ČOLIĆ, dekanesa Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu: 

„Zakoni o krivičnom postupku u svjetlu aktuelnih pitanja krivičnog pravosuđa u Bosni i Hercegovini – 15 godina od reforme krivičnog zakonodavstva“ 

Zaključci:

Neophodnost harmonizacije krivičnog zakonodavstva, posebno četiri procesna zakona i međusobno usklađivanje njihovih propisa. 
Ključne ovlasti u pregovorima naše zemlje sa Evropskom unijom biće poglavlja 23 „Pravosuđe i ljudska prava“ i 24 „Pravda, sloboda i bezbjednost“, a velika odgovornost za uspjeh pregovora o navedenim poglavljima leži upravo na pravosuđu. Različita previranja u krivičnom pravosuđu Bosne i Hercegovine naročito posljednjih godina dovode u pitanje drugi nivo harmonizacije i reformski cilj o harmonizaciji krivičnog zakonodavstva, te u okviru toga i četiri zakona o krivičnom postupku. Zbog sve prisutnijih neusaglašenih i neharmonizirana zakonodavna poglavlja zbog 4 nivoa vlasti kao i zbog očiglednih neaktivnosti u pogledu izvršavanja odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu U 5/16 od 01.06.2017.godine, raste zabrinutost za buduće reforme krivičnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini.  Zato treba povesti računa o razlozima  koji su doveli do reforme krivičnog, pravosuđa i krivičnog zakonodavstva naročito krivičnog postupka, cjelini zakonskih rješenja i povezanosti zakonskih rješenja, te ciljevima kojima se želi postići određenim pravnim pravilima.

Zbog neprovođenja odluke Ustavnog suda Bosna i Hercegovina u premetu U 5/16 od 01.06.2017.godine, postavljaju se sljedeća pitanja: 

1. Da li znamo u kojem se pravcu kreće krivično procesno zakonodavstvo u Bosna i Hercegovina i kako se to reflektuje na stanje u krivičnom pravosuđu – da li je to prema uspješnom zatvaranju i otvaranju poglavlja 23 i 24 ili možemo očekivati ignorisanje samo ispisanih zahtjeva ?!

2. Može li krivično procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini pasti na lošije grane od ovih na kojima je sada i treba li dozvoliti da se nastavi njegovo slabljenje i deharmonizacija, te kako se to odražava generalno na reformu krivičnog zakonodavstva.

3. Adis HUSIĆ, tužilac Tužilaštvo Zeničko-dobojskog kantona:
 „Reforma tužilačkog sistema – 15 godina poslije"
Zaključci:
Paralela između novog i starog ustrojstva tužilačkog sistema pokazuje da je reforma tužilačkog sistema podrazumijeva i specijalizaciju tužilaca po određenim vrstama kriminaliteta. Tužilac je postao gospodar istrage ali se otvorilo pitanje jačine dokaza koje je pribavljao istražni sudija u odnosu na ove koji se pribavljaju u  okviru tužilačke istrage. 
Govoreći o reformi krivičnog pravosuđa neophodno je spomenuti osnivanje Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine. U postupku imenovanja sudija i tužilaca nije vršen pravilan odabir kandidata u odnosu na osnovne kriterije koji su bili neophodni ili je pažnja poklanjana nečem drugom, pa je tako došlo do neopravdanog napredovanja u karijeri.

Očekujemo da sistem koji će zaslužnim sudijama i tužiocima koji su se naročito istakli u radu pružiti mogućnost da prije svih napreduju u službi. Sistem koji će nove kadrove tražiti u najstručnijem kadru iz reda sudski saradnika i sistem koji će pripravnike i stručne saradnika birati iz redova najboljih studenata Pravnog fakulteta i kojim će nosilac pravosudne funkcije snositi punu odgovornost za svoj rad  i koji će uživati punu podržku Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine. 

II SESIJA

Moderator : Živana Bajić, republički tužilac Republičko javno tužilaštvo RS, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtežih oblika privrednog kriminala
Panelisti:
1. Zikreta Ibrahimović, advokat iz Sarajeva
2. Miroslav D. Marković, tužitelj Tužiteljstva Bosne i Hercegovine

3. Mr. sci. Mersudin Pružan, tužitelj Tužiteljstva Bosne i Hercegovine 

1. Zikreta IBRAHIMOVIĆ, advokat iz Sarajeva

„Tranzicijska pravda i lustracija“
Zaključci:

Evropski sud za ljudska prava definiše lustraciju kao administrativno ograničenje prava na zaposjedanje pozicija u javnom sektoru. U skladu s tim ona je analizirana putem opšteg pravila „granice slobodne procjene“ kao koncepta. Sud je balansirao ograničenja pojedinaca sa interesom društva sa svim relevantnim zahtjevima: zakonitost, proporcionalnost, odgovarajući postupak i itd. Analizirajući ilustracije u savremenim društvima ovaj članak tvrdi da je taj proces veoma problematičan sa stanovišta zaštite ljudskih prava. 

· Primjena legislative o lustraciji je bez sumnje politički motivirana, premda mogu postojati i drugi motivi kao: odgovornost, uzvraćanje, rehabilitacija, čak osveta.
· Ograničenje (prava) koje nameće može biti opravdano kad je lustracija provedena efektivno poslije kraja bivšeg režima, ali ne nakon 10 i više godina od toga.
· Sama po sebi lustracija će biti legitiman proces za Evropski uz određene proceduralne garancije, osim ako je  „proteklo suviše vremena”.

2. Miroslav D. MARKOVIĆ, tužitelj Tužilaštvo Bosne i Hercegovine:
„Tranzicijska pravda na bosansko-hercegovački način“ 
Zaključci:
Povod za nastanak rada je donošenje zaključka Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u kojima se prihvaća informacije Republičkog centra istraživanja rata, ratni zločina i traženja nestalih lica - Ministarstva pravde RS za provjeru sudija i tužitelja Bosne i Hercegovine te zahtjevi Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine od Stegovnog tužiteljstva VSTV i Tužiteljstva Bosne i Hercegovina prioritetno postupanje, a od misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini traženje svih statističkih podataka, zapažanja i analiza koji utječu na učinkovitost i kvalitet procesuiranja predmeta ratnih zločina u Bosni i Hercegovini, a posebno podataka o pravomoćno oslobođenim i osuđenim osobama za ratne zločine, te podatke u svezi sa kaznenim djelima i izrečenim sankcijama, sa posebnim osvrtom na zločine protiv čovječnosti. Nepodnošljiva lakoća uplitanja u izravnu političku igru jednog ministarskog tijela Ministarstva jednog entiteta, jedne političke partije, čiji čelnik javno zahtjeva disoluciju države, naišla je na nepodijeljenu osudu stručne i profesionalne javnosti, te predstavnika Međunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, tretirajući „Zaključke“ kao izravan atak na nepristrasnost i neovisnost pravosudnih djelatnika, kasnije „razblaženog“ izmijenjenim Zaključcima kojima je za razrješenje sudaca odnosno tužitelja, ipak potrebno provesti stegovni postupak. Takva lakoća etiketiranja u izravnoj suprotnosti je ne samo sa provedenom lustracijom u civiliziranim zemljama, nego i u suprotnosti sa rezolucijama Vijeća Evrope broj: 1481 (2006) i 1096 (1996). 

Postupanje – obnašanje dužnosti sudaca i tužitelja regulirano je izričitom odredbom člana 87. Zakona o VSTV, kojim se izrijekom isključuje odgovornost sudaca i tužitelja za odluke koje donese u okviru svojih službenih dužnosti. Donesenim zaključcima VSTV ne određuje ni opseg zahvata sudaca i tužitelja, odnosno ispitivanja njihove ratne prošlosti, budući da su sve odluke sudova u kojima su radili bile podložne provjeri od strane Vrhovnih sudova koji su donosili konačne i pravomoćne presude. 

Ukoliko bi se ocjenjivala uspješnost provedenih mjera lustracije u postkomunističkim državama, mjera lustracije je usvojena jedino u Češkoj republici i samo se tamo ozbiljno provodi. Mjere lustracije u Republici Sloveniji izričito se protivno dr. Ljubo Bavcon, koji je svoje stanovište izrazio riječima. Smatram da svako čišćenje, bilo etničko, političko, ideološko, ratno  i itd; ma koliko zvučno se nazivalo Lustracija – grubo je i očigledno kršenje jednog od osnovnih ljudskih prava – prava na pošteno suđenje. Optužba da je sudac izricanjem Presude kršio ljudska prava, po svojom prirodi je kaznena optužba, zato optuženi ima na pravo da mu sudi nezavistan, nepristrasan, sud uspostavljen zakonom koji je po zakonu i stručnosti nadležan da sudi o takvom predmetu. Gospoda koja o tome misle drugačije trebaju pažljivo pročita čl. 6. t. e) i u) Konvencije o ljudskim pravima i Odluke povjerenstva i Suda za ljudska prava. 

S obzirom na postojanje potrebe za očišćenjem na institucionalnom i na psihološkom moralnom planu, lustracija predstavlja optimalnu mjeru pomoću koje bi države najlakše prošle u stabilnu demokraciju. Lustracija je mjera uklanjanja iz javnog i političkog života suradnika tajnih policijskih službi totalitarističkih – komunističkih i fašističkih režima koji su svojim radom kršili temeljna ljudska prava u Bosni i Hercegovini dobila je karikaturne obrise, kroz provjeravanja ne suradnika, tajnih policija totalitarističkih režima, nego sudaca i tužitelja koji su u tijeku rata vodili kaznene postupka protiv počinitelja ratnih zločina. 

3. mr. sci. Mersudin Pružan, tužilac Tužilaštvo Bosne i Hercegovine;
„Privremeno udaljenje sudija i tužilaca od vršenja dužnosti po osnovu donesene naredbe o provođenju istrage“ 

Zaključci:
· Po pitanju privremenog udaljenja po osnovu donesenih naredbi o provođenju istrage, kao jednog od osnova za privremeno udaljenje sudija/tužilaca, ostvareni su značajni rezultati, ali još uvijek postoje brojni izazovi u regulisanju i primjeni ovog instituta. 

· Iako su donesene Smjernice za određivanje disciplinskih mjera od strane VSTV-a, te smjernice ne prepoznaju privremeno udaljenje kao mjeru, a što treba ispraviti.

· Što se tiče obaveze VSTV-a da suspenduje sudiju/tužioca ukoliko mu je određen pritvor, potrebno je izmjeniti postojeća odredbe u tom pogledu, te VSTV mora imati ovlasti u takvim slučajevima da sagleda sve okolnosti slučaja, a onda donese odluku koja će biti u interesu očuvanja integriteta pravosuđa.

· Naredbe o provođenju istrage su interni akti tužilaštva - nužno dodatno normativno razraditi postojeće odredbe u pogledu toga da se prilikom razmatranja zahtjeva za suspenziju po osnovu donesene naredbe o provođenju istrage moraju analizirati dokazi na osnovu kojih je donesena naredba o provođenju istrage. 

· Kada UDT procjenjuje da li da podnese zahtjev za suspenziju nakon što bude pokrenuta krivična istraga, trebala bi se UDT-u normativno omogućiti da se konsultuje sa tužiocem koji vodi krivičnu istragu, radi pravilne procjene da li je opravdano predlagati suspenziju. Istovremeno, iako VSTV ima ovlast da od UDT-a traži dodatne informacije u vezi podnesenog zahtjeva za suspenziju, te bi trebali od UDT-a i zahtijevati informacije u vezi stanja krivičnog predmeta, a također bi se trebala propisati i mogućnost da u tom pogledu VSTV može i neposredno zatražiti relevantne informacije od postupajućeg tužilaštva.

· periodično i redovno provoditi obuke predsjednika sudova i glavnih tužilaca u pogledu ovog njihovog ovlaštenja, kao i sačiniti brošuru za predsjednike sudova/glavne tužioce u kojoj bi ukratko bile objašnjene njihove obaveze o obavještavanju VSTV-a kada postoji osnov za suspenziju, kao i o sadržaju njihovih zahtjeva za suspenziju sudija/tužilaca i šta je potrebno priložiti uz te zahtjeve. 

· Radi pravilnijeg utvrđenja relevantnih činjenica koje se odnose na suspenziju, potrebno prilagoditi normativni okvir tako da se odluka o suspenziji ne može donijeti prije nego sudiji/tužiocu bude omogućeno da se izjasni o zahtjevu za suspenziju, da se produži rok za izjašnjenje sa 24 na 72 sata. 

· Potrebno je unaprijediti i postojeće odredbe vezane za dužinu trajanja suspenzija po osnovu donesene naredbe o provođenju istrage, i to tako da je VSTV dužan da u tačno određenom vremenskom intervalu ispita da li i dalje postoje uslovi za trajanje suspenzije. 

· Također je potrebno dati ovlaštenje da ovaj zahtjev za preispitivanje mogu podnijeti sudija/tužilac, UDT te predsjednik suda/glavni tužilac. 

· Kada se određuje privremeno udaljenje po osnovu donesene naredbe o provođenju istrage, potrebno je unaprijediti postojeći pravni okvir tako da se barem okvirno pobroje krivična djela ili glave krivičnog zakona koje same po sebi predstavljaju izvjesniji osnov za određivanje suspenzije. 

· Također je potrebno dodatno normativno razraditi postojeće odredbe u pogledu dodjele predmeta u rad kada su u pitanju suspenzije po osnovu naredbe o provođenju istrage, kao i potrebnog stručnog znanja i iskustva sudija koji odlučuju o suspenzijama po osnovu pokretanja krivične istrage protiv sudije, ali i tužioca, tako da većinu uvijek čini stručnjaci iz oblasti primjene krivičnog prava, kao i na Sudu Bosne i Hercegovine koji odlučuju po uloženom pravnom lijeku na izrečenu suspenziju, koji su specijalizirani za oblast krivičnog prava

· Suspenzija sudije/tužioca mora biti strogo ograničena, jer se to reflektuje na efikasnost i kvalitet rada drugih nosilaca pravosudne funkcije, ali i u pogledu mogućnosti napredovanja tog sudije/tužioca u karijeri. 

· Ako je opravdana suspenzija, tada prvostepena disciplinska komisija treba imati mogućnost da naredi obustavu isplata plaće i drugih naknada sudiji ili tužiocu po bilo kom osnovu po kojem je određena suspenzija, a ne samo u slučaju kada je prvostepeni sud proglasio sudiju ili tužioca krivim za krivično djelo. I ta mogućnost treba postojati sve dok suspenzija traje. 

· Privremeno udaljenje i obustave plate i drugih naknada, u slučaju pokretanja disciplinskog postupka i utvrđivanja disciplinske odgovornosti suspendovanog nosioca pravosudne funkcije, budu uzete da su same za sebe dovoljne kao mjera za utvrđeni disciplinski prekršaj ili ih uračunati u izrečenu disciplinsku mjeru, te razraditi u kojim okolnostima je to naročito primjenjivo 

· Unaprijediti transparentnost postupka o privremenom udaljenju sudija i tužilaca putem objavljivanja svih odluka u vezi podnesenih zahtjeva za suspenziju, kako bi javnost imala direktan uvid u rad disciplinskih komisija i bolje razumjela postupak i razloge za privremeno udaljenje.

III SESIJA

Moderator: Bahrija Dautović, Član upravnog odbora Advokatske komore Federacije BiH, advokat iz Tuzle
Panelisti: 
1. Akademik Prof. dr Miodrag N. Simović, sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

2. Dragan Slipac, zamjenik ravnatelja Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije Bosne i Hercegovine;

1. Akademik Prof. dr Miodrag N. SIMOVIĆ, sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine:
„Primjena konvencijskog prava u obrazloženju osnova za određivanje pritvora: Evropski standardi i bosansko-hercegovačka dostignuća“ 

Zaključci:

· Pravo na slobodu i sigurnost ima poseban značaj u demokratskom društvu koje se odlikuje vladavinom prava. To podrazumijeva, između ostalog, postojanje efikasnog sudskog sistema koji pruža djelotvornu zaštitu u slučaju povrede ovog prava. Na drugoj strani, vladavina prava znači i mogućnost odstupanja od prava na slobodu i sigurnost, pri čemu lice koje je lišeno slobode ili zadržano, mora da ima odgovarajuće garancije za zaštitu svog prava. 

· Praksa Ustavnog suda pokazuje da domaći sudovi nerijetko donose odluke u kojima, se pozivom na odgovarajuće odredbe Zakona o krivičnom postupku koji se primjenjuje u Bosni i Hercegovini, opravdavaju odstupanje od prava na slobodu i sigurnost koje se ne može ocijeniti kao postupanje u skladu sa standardima lišenja slobode iz člana II/3 d) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 5. Konvencije. Zbog toga je neophodno da sudska praksa, a naročito najviši sudovi posvete odgovarajuću  pažnju svim aspektima lišenja slobode jer je postupanje prava na slobodu i sigurnost predmet ocjene ne samo Ustavnog suda, nego i Evropskog suda.  Ustavni sud u situaciji kada utvrdi da je lišenje slobode apelanta, po pobijanoj odluci redovnog suda rezultiralo na povredu prava na slobodu i sigurnost osobe, ali da je u trenutku donošenja odluke Ustavnog suda lišavanje slobode prema pobijanim odlukama isteklo – dovoljno da utvrdi povredu ustavnog prava i ukaže na učinjene propuste u postupku određivanja mjere pritvora, stoga u konkretnom slučaju Ustavni sud utvrđuje samo deklarotornu povredu u odnosu na pobijano rješenje naglašavajući a redovni sud, pri određivanju i produženju mjere pritvora, moraju osigurati garancije koje su date odredbama člana II/3 b) Ustava Bosne i Hercegovine kao i članom 5. Konvencije. 
· Usvojiti usklađene izmjene i dopune četiri zakona o krivičnom postupku u skladu sa uvjetima iz odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz juna 2017. godine i međunarodnim standardima. 
· Krivično zakonodavstvo treba biti usklađeno u svim jurisdikcijama u Bosni i Hercegovini.
· Stalni tim eksperata (po ugledu na nekadašnji CCIAT) treba biti ponovno uspostavljen u svrhu pripreme usklađenih izmjena i dopuna krivičnih zakona na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini. 

2. Dragan Slipac, zamjenik ravnatelja Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije Bosne i Hercegovine;
„Procesuiranje kaznenih djela „visoke korupcije“ u Bosni i Hercegovini“ 
Zaključci:
· Rad pravosudnih institucija, u Bosni Hercegovini, glede procesuiranja kaznenih djela korupcije, pogotovo kaznenih djela tzv. visoke korupcije, karakterizira izostanak procesuirana kaznenih djela korupcije općenito, posebno kaznenih djela tzv. visoke korupcije, sve veći broj disciplinskih pa i sudskih postupaka protiv sudaca i tužitelja unutar pravosudnih institucija, oslobađajuće uvjetne presude i nagodbe. Na taj način, iako pravosudne institucija, u svojim izvješćima u radu, ističu napredak i određene rezultate u svom djelovanju ipak, opći je dojam postojanja neučinkovitog i nefunkcionalnog pravosudnog sustava, u Bosni i Hercegovini te ne postojanje vladavine prava, što se prvenstveno, adresira na neučinkovitost rada pravosudnih institucija, posebno na rad VSTV BiH. 

· Izostanak i neučinkovito procesuiranje kaznenih djela tzv. visoke korupcije u pogledu prelemiranja korupcije njenih pojavnih oblika, predstavlja veoma značajan problem u borbi protiv sve prisutne korupcije u Bosni i Hercegovini. Korupcija na taj način podriva temeljne težnje demokratskog društva, a, prije svega, vladavine prava, samo održivog razvoja i kvalitete življenja svakog građanina Bosne i Hercegovine, koja ima obavezu ispuniti uvjete na putu za pridruživanje Euroatlanskim integracijama, posebice EU, uvjete koji razumijevaju postojanje vladavine prava, što se ogleda, prije svega u učinkovitom funkcioniranju pravosudnih institucija. Bez vladavine prava nema niti ekonomskog napretka, niti kvalitete življenja, bosanskohercegovačkih građana zbog čega su, u novije vrijeme, veoma izražena nezadovoljstva i emigracije stanovištava u Bosni i Hercegovini. 
· Sedam će nas stvari uništiti: bogatstvo bez rada, zadovoljstvo bez savjesti, znanje bez karaktera, vjera bez žrtvovanja, politika bez principa, znanost bez humanosti i poslovanje bez etike.“(Mohandas Karamchand Gandhi – 1869.-1948.)
Rad po radnim grupama

I RADNA GRUPA
JU Centar za edukaciju sudija i tužilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine

Moderator: Radoslav Marjanović, zamjenik direktora Centra za edukaciju sudija i tužilaca Federacije BiH
1. Stefan TRUNK, šef Ureda za organizirani kriminal Državnog tužilaštva Duisburg, SR Njemačka; Gostujući profesor krivičnog prava, postupka i evropskog krivičnog prava na der Juristischen Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, Predsjednik Ispitne komisije, Düsseldorf
„Standardi dokazivanja u kompleksnim predmetima korupcije, organiziranog i privrednog kriminala – iskustva Republike Njemačke“ 

U prezentaciji, kroz predmet Simon, ukazano je na standarde dokazivanja u krivičnim predmetima, na  direktne dokaze (očevici, video snimka ili fotografija radnje počinjenja, priznanje) i dokaze na osnovu indicija (dokumenti, DNK analize, otisci prstiju, vještačenje po vještacima; princip “cui bono” ), i utvrđivanja postojanja krivičnog djela i krivnje na osnovu zakonom propisane slobodne i nezavisne ocjene dokaza uz primjenu načela van razumne sumnje
II RADNA GRUPA
Moderator: Daniela Milovanović, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske
Panelisti:

1. Doc. dr Dragomir VUKOJE, sudija Suda Bosne i Hercegovine; 
2. Minka Kreho, sutkinja Suda Bosne i Hercegovine

3. mr. sci. Mirna DELALIĆ, advokat; i Tatjana SAVIĆ, advokat;
1. Doc. dr Dragomir VUKOJE, sudija Suda Bosne i Hercegovine,
„Primjena standarda izvan razumne sumnje u praksi Suda Bosne i Hercegovine” 
Zaključci:

Standard razumne sumnje zajedno sa principima in dubio pro reo i pretpostavkom nevinosti, predstavlja temelj krivičnih suđenja u sistemima običajnog prava. Ono što je lansiralo standard razumne sumnje u prve redove kao najvažniji i univerzalno prihvaćeni standard dokazivanja u sistemima običajnih prava nije danas relevantnijim od istorijske pozadine o tome kako je osuđujuća odluka postala standard dokazivanja u sistemima običajnog prava. Osporavanje standarda „van razumne sumnje onakvog kakvog je prihvatila praksa Bosne i Hercegovine upućuje na sljedeći zaključak: koliko god prihvatili kao neminovnost činjenicu evolutivnog razvoja krivičnog prava kao i prava uopšte što po sebi uključuje i usvajanje pravnih transplata iz drugih pravnih sistema u domaće pravno tkivo, ipak tome treba pristupiti s dozom opreza a ne njihovim jednostranim, nekritičkim i mehaničkim preuzimanjem (čemu smo inače skloni), utoliko prije što instituti zemalja iz kojih takvi standardi vode porijeklo i sami nisu do kraja jasni.

Iz tih razloga za njihovo razumijevanje, među kojima je i standard razumne sumnje bilo je potrebno šire sagledati njihovo porijeklo i današnje značenje.

Kada su u pitanju minimalne standardi utvrđivanje činjenica u krivičnim procesnim zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini, a time i stepena uvjerenja organa koji vode krivični postupak u određenoj fazi, krivični procesni zakoni spominju, mada ne i definišu (ako to i čine, jedan pojam se objašnjava samim sobom), osnov(e) sumnje, osnovanu sumnju, tužilačku i od suda potvrđenu, čemu se može dodati i utvrđenost činjenica van svake razumne sumnje.

Standard van svake razumne sumnje predstavlja najveći minimalni stepen prihvaćenosti utvrđenih činjenica koja je dovoljna za presuđenje. Jedina sumnja koja može postojati, a da se njome ne umanjuje vrijednost stepena utvrđenih činjenica je nerazumna sumnja. Nasuprot njoj, ukoliko postoji razumna sumnja onda nije oborena pretpostavka nevinosti koja uključuje sve elemente krivične odgovornosti optuženog a time ni dokazanost počinjenja radnje izvršenja krivičnog djela od strane optuženog. U prilog opravdanosti primjene standarda van razumne sumnje u praksi sudova govori činjenica da je adversijarni krivični postupak tako uređen da se istim ne utvrđuje materijalna nego procesna istina. to znači da ovaj postupak rezultira relativnom a ne apsolutnom istom, tj. postupkom se postiže onoliko istine koliko je potrebno za presuđenje kod osuđujuće presude, jer se u protivnom donosi oslobađajuća presuda. Na takvo zaključivanje zaključuje i odredba stava 2. člana 3. u kojom sse upotrebljava pojam sumnje u općem smislu tj. za sve oblike sumnje, pa i u onu za koju se koristi pojam „van razumne sumnje“.

2. Minka Kreho, sutkinja Suda Bosne i Hercegovine,
„Praksa Suda Bosne i Hercegovine u primjeni zaštitnih mjera za svjedoke i mogućnost kontakta sa svjedocima strana u postupku u toku glavnog pretresa„

Zaključci:
Praksa Suda Bosne i Hercegovine kontakt sa svojim svjedocima i svjedocima suprotne strane:

1. tužilaštvo i odbrana ne smiju sa svjedocima komunicirati o sadržaju njihovog iskaza nakon što je svjedok, u skladu sa članom 266. ZKP BiH, pred Sudom položio zakletvu odnosno dao izjavu, osim uz dopuštenje vijeća;

2. ukoliko svjedok želi stupiti u vezu sa strankom koja ga pozvala dužan je o tome obavijestiti nadležne službenike odjeljenja za podršku svjedocima Suda Bosne i Hercegovine, koji će o tome izvijestiti dotičnu stranku. Stranka će potom odlučiti da li će zatražiti dopuštenje Vijeća, bilo pismeno ili usmeno te će obrazložiti svoj zahtjev.  Ukoliko Vijeće odluči dati dopuštenje, ono također može, kada god to nađe  za shodno, odrediti da se kontakt između strane koja je podnijela zahtjev i svjedoka mora odvijati u prisustvu službenika Odjeljenja ta podršku svjedocima Suda Bosne i Hercegovine; 

3. suradnik Odjela za podršku svjedoka koji obavi taj razgovor sa svim svjedocima predloženih u potvrđenoj optužnici o svemu će obavijestiti predsjednika sudećeg vijeća, tako da će pri zakazivanju statusne konferencije u smislu člana 233. stav a) predsjednik vijeća imati pregled sposobnih svjedoka i svjedoka koji u određeno vrijeme nisu u mogućnosti prisustvovati glavnom pretresu kao i svjedoka koji mogu tražiti određene mjere zaštite. 

Kontakt sa svjedocima suprotne strane u principu je dozvoljen radi prikupljanja informacija i dokaza u korist vlastitih tvrdnji, te bi samo izuzetno isti mogao biti ograničen ili zabranjen iz opravdanih i konkretnih razloga koji bi činili takvu mjeru strogo neophodnom. Potrebno je istaći da se svi ovi kontakti sa svjedocima suprotne strane odvijaju na način i pod uvjetima koje treba da odredi postupajuće sudačko vijeće. 

3. mr. sci. Mirna DELALIĆ, advokat Tuzla; i Tatjana SAVIĆ, advokat Bijeljina,
„Komunikacija sa svjedocima tokom krivičnog postupka"

Zaključci: 

U cilju osiguranja pravičnog suđenja, sav dokazni materijal, uključujući zapisnike o saslušanju svjedoka, ali i zapisnike o radnjama preduzetim nakon njihovog saslušanja, npr. ponovno saslušanje svjedoka ili kontaktiranje svjedoka po bilo kojem osnovu, mora biti objelodanjeno odbrani. 

Komunikacija sa svjedocima prije pojavljivanja svjedoka pred sudom na glavnom pretresu problematizira dvije situacije, konkretno „priprema svjedoka“ i „podučavanje svjedoka“. Kada se govori o pripremi svjedoka takvo postupanje u većini sistema je dozvoljeno i prepoznato kao značajan alat u pomaganju svjedoku da razumije značaj istinitih izjava i šta da očekuje od druge strane ili suda.  S druge strane, tzv. „podučavanje svjedoka“ može biti neetično, pa je uglavnom zabranjeno, takvo postupanje može podrazumijevati ohrabrivanje svjedoka da daju lažne iskaze, pogrešno prezentovanje dokaza ili na ukazivanje da prečute ključne detalje.  
Analizom odredaba Zakona o krivičnom postupku Bosne u Hercegovine, jasno pokazuje da je zabranjeno tzv. „podučavanje svjedoka“. Međutim, pitanje pripremnih razgovora sa svjedocima prije nego što budu saslušani, zakonom nije uređeno.  Domaća sudska praksa je oskudna kada se govori o rješavanju ovog konkretnim pitanje. Međunarodni krivični sud, u predmetu tužilac protiv Lubange dana 08.11.2006. godine donio je odluku o praksi upoznavanja svjedoka sa pravilima postupka i pripremnim razgovorima sa svjedocima, kojom je zabranio Tužilaštvu da kontaktira svjedoke u cilju vršenja tzv. pripremnih razgovora jer nisu bili predviđeni Pravilnikom o postupku tog suda kao ni Statutom, naglasivši da upravo za te potrebe postoji Odjel pri sudu. 
Međunarodni krivični sud je izdao Praktični priručnik za vijeća u kojim je detaljno razrađeno pitanje postupanja sudskog vijeća u ovakvim situacijama: 
· Međunarodni krivični sud dozvoljava kontakt sa svjedocima suprotne strane pod uslovom da je svjedok pristao na takav kontakt. 

· Priručnikom je uređen cijeli postupak razgovora ukoliko svjedok pristane na isti.

· Priručnikom je propisano  da se video ili audio zapis takvog razgovora ima dostaviti suprotno strani, kada strana koja namjerava pozvati svjedoka kao svog i to što je prije moguće, nakon završetka razgovora. 

Komunikacija sa svjedocima nakon što polože zakletvu pred sudom prema sudskoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, a vezano za predmet Tužilac protiv  Radončić Fahrudina i dr. i predmetu Tužilac protiv Ninković Milana i dr. , prepoznali su potrebu regulisanja pitanja komunikacije sa svjedocima, posebno u situaciji kada je svjedok započeo sa svjedočenjem 

U odnosu na obavezu objelodanjivanja dokaza, nije sporno da strane u postupku imaju pravo komunicirati sa svjedocima. Ovo je čak neophodno prije nego što osoba bude predložena u toku glavnog pretresa da se sasluša u svojstvu svjedoka. Odredbe Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine su više nego jasne u obavezi sačinjavanja zapisnika o svim radnjama koje se preduzimaju tokom krivičnog postupka. Obaveza objelodanjivanja dokaza proizilazi iz prava osumnjičenog  odnosno optuženog koji ima pravo već prilikom prvog saslušanja da se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga tereti, što podrazumijeva da su mu objelodanjeni svi dokazi koji ga terete a i oni koji mu idu u korist.  
Postoji obaveza Tužilaštva da:

· o svakoj preduzetoj radnji u toku krivičnog postupka sačini zapisnik, pa tako i o svim razgovorima o svjedocima, i

· da o svemu obavijesti odbranu, s obzirom da je odredbom člana 47. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, propisana obaveza Tužilaštva da kada dođe u posjed novog dokaza ili bilo koje formacije ili činjenice koja može poslužiti kao dokaz na suđenju da iste stavi na uvid braniocu, odnosno optuženom.

U cilju osiguranja pravičnog suđenja neophodno je da se i pitanje komunikacije tokom krivičnog postupka detaljnije uredi kroz sudsku praksu, a najbolje smjernice za postupanje su postavljene u sudskoj praksi Međunarodnih sudova. 

PETAK, 08.06.2018. godina

09:00 – 15:00

IV SESIJA

Moderator:  Zuhdija Čosić, sudija Kantonalnog suda u Novom Travniku
Panelisti:

1. Davorin JUKIĆ, sudac Suda Bosne i Hercegovine;

2. Prof. dr Ljubinko MITROVIĆ, Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine;

3. Francesco DE-SANCTIS, pravni savjetnik misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini;

1. Davorin JUKIĆ, sudac Suda Bosne i Hercegovine,
„Komparacija mjera zabrane i pritvora“
Zaključci: 

Evidentno je da se mjera pritvora kao najteža mjera osiguranja prisustva osumnjičenog/optuženog određuje samo u situacijama kada se ista svrha ne može postići blažim mjerama što je u skladu sa važećim zakonom, ali i Preporukama Komiteta vijeća Evrope, kao jedan od općih principa Preporuke navodi se: u pojedinim slučajevima pritvor se primjenjuje samo kada je strogo neophodan i kao krajnja mjera; mjera pritvora se ne primjenjuje u svrhu kažnjavanja“.

Analizom sudske prakse kod nas identifikuje se niz spornih pitanja vezanih za zakonske uslove izricanja mjere zabrane i u nekim situacijama pitanje analogne primjene odredbi koje se odnose na mjeru pritvora. Sve ovo je rezultiralo različitim stavovima, od toga da su mjere zabrane u pogledu uslove za određivanje, potpuno neovisne, od uslova koje određuju mjeru pritvora, te su kao takve potpuno samostalne; do shvatanja da je mejra zabrane moguće odrediti samo u koliko postoji jedan ili više uslova za postojanje mjere pritvora. 

Uslovi za određivanje mjera zabrane su jasno propisani i odgovaraju uslovima predviđenu za mjeru pritvora. Zakonodavac ih je gradirao polazeći od lakših ka težim propisujući mjeru kućnog pritvora ili zabranu napuštanja doma kao zasebnu, sa istim uslovima za određivanje kao i mjere pritvora, što bi trebalo upućivati i na iste posljedice kao mjera pritvora, a što nije slučaj sa odredbama domaćeg zakona.

Koristeći se mehanizmom izmjena i dopuna Zakona o krivičnom postupku, ne dirajući u diskreciono pravo tumačenja zakona od strane sudija valjalo bi propisati jasne uvijete za određivanje mjere zabrane kako bi se postiglo ujednačavanje prakse sudova u tom pravcu. 

Na kraju, iz elaboracije naslovne teme, mogu se izvući i dodatni zaključci, odnosno:
1. Sloboda čovjeka je temeljno pravo zagarantovano aktima međunarodnog, ustavnog i zakonskog ranga, pa i ako se radi o osumnjičenima odnosno optuženima za najteža krivična djela mora biti poštovana kao ultimativni zahtjev!
2. Sloboda građanina za kojeg se sumnja da je učinio krivično djelo svakako da trpi ograničenja, ali ta ograničenja moraju biti striktno u sklad usa Zakonom o krivičnom postupku, kako to propisuje član 2. „(...) osumnjičeni odnosno optuženi može biti ograničen u svojoj slobodi i drugim pravima samo pod uvjetima koje propisuje ovaj zakon.“
3. Ako sudovi postupaju na način „prvi pritvor, pa poslije šta bude“ – pogrešan je princip i negacija slobode, potpuno pogrešno tumačenje intencije zakonodavca da domaće krivično procesno pravo stavi u rang naprednih civilizovanih društava i očigledno oponiranje hiljadu godina starom principu habeas corpus.
4. Sud mora svakom svojom odlukom pokazivati da poštuje pretpostavku slobode, te na taj način potvrđivati svoju opredijeljenost za suđenjima s najvišim standardima.
5. Opredjeljujući se za primarno ispitivanje blažih mjera prije određivanja pritvora, Sud pokazuje da poštuje slovo i duh zakona, te razbija pogrešno javno mnijenje da je pritvor kazna i da je Sud na strani Tužilaštva.
6. Iako je primarni cilj krivičnog prava zaštita društva i pojedinca od učinilaca krivičnih djela, suđenja ne smiju biti arbitrarna pa se prilikom odlučivanja o mjeri obezbjeđenja osumnjičenog odnosno optuženog ne smije od strane Suda pokazivati protekcija oštećenog i žrtve u odnosu na optuženog, a to se svakako može postići ako se mudro i pravilno ocijeni skup mjera zabrane koji u konkretnom slučaju mogu postići cilj pritvora.
7. Pritvor je najskuplja opcija. Moramo voditi računa o budžetskim sredstvima i time građanima pokazati da Pravda ne mora biti skupa i a Sud marljivo vodi računa o utrošku sredstava.
8. Efikasno vođenje krivičnog postupka u rukama je sudaca, zato je nužno koristiti sve mehanizme koji stoje na raspolaganju, uzimajući u obzir konkretno činjenično stanje, zakonske regule i međunarodne standarde, a što gledano u svojoj ukupnosti stoji u prilog tezi da su mjere zabrane blaže mjere u odnosu na pritvor i da su sudije u obavezi prije određivanja pritvora ispitati uslove za izricanje mjera zabrane. Ali zaista to uraditi, a ne samo floskulom pokriti rješenja!

2. Prof. dr Ljubinko MITROVIĆ, ombusman za ljudska prava Bosne i Hercegovine;

„Novine u novom Krivičnom zakonu u Republici Srpskoj“
Zaključci:
Prezentirana su neka najvažnija rješenja u materijalnom krivičnom zakonodavstvu Republike Srpske, a nakon donošenja Krivičnog zakonika Republike Srpske kao opšteg dijela tako i posebnog dijela Zakonika uz naznaku da sistematika posebnog dijela krivičnog prava prati sistematiku predviđenu u KZ RS gdje su pojedina krivična djela svrstana u posebne glave na osnovu zajedničkih karakteristika pri čemu se vrsta objekta zaštite (dobro ili vrijednost koja se povređuje ili ugrožava preduzetom radnjom KD) javlja kao kriterijum za ovo grupisanje. 
3. Francesco DE-SANCTIS, pravni savjetnik misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini;

„Procesuiranje predmeta korupcije u Bosni i Hercegovini: saznanja stečena kroz program monitoringa Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini i preliminarni komentari stručne zajednice”
PREPORUKE:

· Postupak za pokretanje i odlučivanje o sukobu nadležnosti između državnog i nivoa entiteta treba biti dodatno pojašnjen 
· Sudovi u cijeloj Bosni i Hercegovini trebaju usvojiti usklađenu kaznenu politiku u predmetima visoke korupcije 

· S ciljem usklađivanja tumačenja zakonskih odredbi koje se odnose na koruptivna krivična djela, VSTV BIH treba osigurati da se relevantna sudska praksa na sistematičan način prikuplja i dostavlja svim relevantnim sudovima

IV SESIJA

Moderator Merima Mujkić, Pravosudna komisija Brčko Distrikta BiH 
Panelisti: 
1. Nikola Sladoje, pomoćnik ministra Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, 
2. Doc. dr Darko Jokić, Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srpske, 

3. Dragoslav Erdelić, sudija Okružnog suda Bijeljina i Gorana Žagovec, USAID-ov projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini, 

1. Nikola Sladoje, pomoćnik ministra Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, 

„Konvencije Savjeta Evrope kao najzastupljeniji pravno obavezujući osnov za međunarodnu krivičnopravnu pomoć između Bosne i Hercegovine i drugih država“
Zaključci

Ciljana preporuka Evropske komisije organima Bosne i Hercegovine sugeriše provođenje edukacija za nosioce pravosudnih funkcija iz oblasti međunarodne pravne pomoći i  saradnje sa krivičnim stvarima sa posebnim osvrtom na Konvencije Savjeta Evrope koji regulišu ove postupke a čija je članica Bosna i Hercegovina. Ove Konvencije predstavljaju najnapredniji način uređenja postupka pružanja međunarodne pravne pomoći, pa su svi biletaralnih ugovori koje je Bosna i Hercegovina zaključila sa drugim državama koje nisu članice ovih Konvencija preuzeli rješenja iz ovih konvencija.  Biletararni ugovori između Bosna i Hercegovina  i država članica konvencija Savjeta Evrope koji uređuju ovu oblast odražavaju načela ovih konvencija  i da su zaključeni samo radi lakšeg provošenja načela tih Konvencija. 

Postupci pružanja međunarodne pravne pomoći se veoma malo vredniju u sistemu tužilačke i sudijske norme pa se ovim postupcima pridaje jako mali značaj iako su mnogi domaći postupci ne bi mogli riješiti bez ove pomoći. Osnovna poruka ovog referata da se ukaže na nedovoljnu informisanost određenog djela nosioca pravosudnih funkcija u ključnim osnovama za međuunarodnu pravnu pomoć koje su sadržane u konvencijama Savjeta Evrope.

2. Doc. dr Darko JOKIĆ, Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srpske, 

„Uticaj presude Evropskog suda za ljudska prava na sprovođenje krivičnih i prekršajnih postupaka u Bosni i Hercegovini“
U Bosni i Hercegovine poslije podnošenja aplikacije za članstvo EU dostavljen upitnik u članstvo Evorpske komisije koji sadrži 3242 pitanja, a odgovor na postavljena pitanja će omogućiti detaljan uvid u potlitički, pravni, ekonomski i administrativni sistem Bosne i Hercegovine.  Jedna od cjelina upitnika je fokusirana na provjeru da li se na koji način u državuz u kandidatu prati najbolja evropska praksa poštivanja standarda koji su temeljne vrijednosti na kojima počiva Evropska unija. U slučaju donošenja pozitivne ocjene i odluke, odnosno po otvaranju pregovora, a naročito poglavlja 23 usljed će analitičko i sistematsko usklađivanje važećeg bosanskohercegovačkog zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU, tzv. Aquis kommunautaire. Bosna i Hercegovina se obavezala da se primjenu evropske prakse poštovati standarde koji su osnovne vrijednosti  na kojima počiva EU, odnosno da će osigurati primjenu radnje i demokratije, pravne države i poštivanja ljudskih prava. 
Zaključci:

Donošenjem presude ESLJP u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine, kojom je navedeno da je u predmetnom slučaju došlo do povrede prava aplikanta po člana 4. Protokola broj 7.  uz EKLJP, odnosno da je prekršeno načelo ne bis in idem, za BiH je nastupila obaveza da izvrši harmonizaciju krivičnog i prekršajnog zakonodavstva. 

U tom cilju je odlukom Savjeta ministara Bosne i Hercegovine, formirana Radna grupa za izradu i pračenje realizacije Akcionog plana za izvršenje općih mjera po presudi EKLJP u predmetu Muslija protiv BiH.  S obzirom da je Radna grupa izradila tekst Uputstva za postupanje u krivičnim i prekršajnim predmetima u situacijama kada postoji povreda načela ne bis in idem, koje su donijela sva tužilaštva u bosni i Hercegovini i ovlašteni pokretači prekršajnih postupka (policijske agencije, poreske uprave, inspekcijske službe…), ostala je obaveza za izvršenjem harmonizacije krivičnog i prekršajnog materijalnog zakonodavstva. 

Potrebno je dodatno animirati sve nosioce aktivnosti iz Akcionog plana (Radnu grupu, Ministarstva pravde BiH, FBiH, RS, Pravosudnu komisiju BD BiH, nadležna zakonodavna tijela), da okončaju planirane aktivnosti. 

Na taj način će BiH dokazati da će uskladiti svoje zakonodavstvo sa pravnim tekovinama Evropske unije tzv. Aquis kommunautaire., odnosno da će se harmonizacijom krivičnog i prekršajnog zakonodavstva spriječiti buduće povrede ljudskih prava kršenjem načela ne bis in idem. 
3. Dragoslav Erdelić, sudija Okružnog suda Bijeljina i Gorana Žagovec, USAID-ov projekt pravosuđa u Bosni i Hercegovini: 
Prezentacija „Priručnik o zabrani dvostrukog suđenja za prekršaj i krivično djelo“
Preporuke i  mehanizmi za sprečavanje dvostrukog gonjenja:

A) Institucionalni mehanizmi: 

1) adekvatno korištenje tužilačkih ovlaštenja koja u prekršajnom postupku faktički imaju ovlašteni organi kao pokretači prekršajnih postupaka;

2) određivanje stručnih lica unutar ovlaštenih organa koja bi pisala optužbne akte (prekršaje naloge i zahtjeve za pokretanje prekršajnih postupka) kao i stručna lica koja bi te optužne akte kvalitetno zastupala pred sudovima, praćeno odgovarajućom sistematizacijom takvih radnih mjesta kod svakog ovlaštenog pokretača prekršajnog postupka;

3) poboljšanje koordinacije pokretača prekršajnih postupaka i tužilaštva, i to kroz: 

· donošenje uputstava od strane svih ovlaštenih pokretača, u kojima će biti određena jasna obaveza ovlaštenih službenika da konsultiraju nadležnog tužioca u svim slučajevima preklapanja prekršaja i krivičnih djela, neovisno o njihovoj vlastitoj ocjeni da li se radi o prekršaju ili krivičnom djelu, kao i usklađivanje i dopuna već donijetih uputstava sukladno ovlastima i načinu rada svakog organa;

· donošenje specijalizovanih smijernica u kojima će se preciznije, detaljnije odrediti praktične smijernice za razlikovanje prekraša i krivičnih djela iz oblasti rada svakog od pokretača prekršajnih postupaka, a u kojima bi bile razgraničene situacije u kojima ovlašteni organi pokretači prekršajnih postupaka mogu postupati samostalno od onih u kojima moraju postupati pod nadzorom tužilaštva;

· obavezna distribucija svih internih protokola, smijernica i uputstava od strane tužilaštava svim ovlaštenim pokretačima prekršajnih postupaka, a ne samo policijskim organima;

· svakodnevna komunikacija OSL i Tužioca primjenom ZKP i konsultacija u pogledu primjene uputstava i smijernica;

· uspostavljanje jedinstvenih baza podataka o pokretanju prekršajnih i krivičnih postupaka na nivou BiH;

· razmjena i međusobno korištenje podataka između pokretača prekršajnih postupaka, sudova i tužilaštava.

B) Zakonski mehanizmi:

Preporučuje se:

· propisivanje mogućnossti odbacivanja zahtjeva u situacoji kada je protiv istog okrivljenog i po istom djelu potvrđena optužnica;

· propisivanje povrede načela ne bis in idem kao razloga za odlaganje usmenog pretresa;

· propisivanje prekida postupaka u slučajevima istovremenog pokretanja prekršajnog postupka i podnošenje izvještaja tužilaštvu uz  zaustavljanje rokova zastarjelosti prekršajnog gonjenja do donošenja tužilačke odluke;

· obaveza ovlaštenih organa da u zahtjevima za pokretanje prekršajnih postupaka navedu podatak da li je protiv istog podnije izvještaj Tužilaštvu za krivično djelo i ako jeste u kojoj je fazi.

Također, daje se preporuka za ograničavanje zakonskih uslova izdavanja prekršajnih naloga na svim nivoima u BiH koje bi se prije svega ogledalo u sljedećem:
· ograničiti limit za izdavanje prekršajnog naloga, tako da se isti može izdati samo za prekršaje za koje su zapriječene novčane kazne do 500 KM;

· uslovljavanje izdavanja prekršajnog naloga prethodnim uvidom u Registar novčanih kazni i prekršajnih evidecija (ROF), radi utvrđivanja da li okrivljeni ima dugova i da li protiv istog teče vrijeme provjeravanja po izrečenoj uslovnoj osudi, na način kako je to urađeno u članovima 46 i 55. ZOP RS, kod primjene ublažavanja novčane kazne i izricanja uslove osude;

· kada je prekršaj prijavljen od strane oštećenog bilo bi neophodno tražiti suglasnost oštećenog za izdavanje prekršajnog naloga.

Kada su u pitanju preporuke za izdavanje zakonskih akata materijalnog, prekršajnog i krivičnog zakonodavstva, one se svode na to da se određeni prekršaji odnosno određena krivična djela dekriminaliziraju, i to:

· da se zakonodavac odluči u kojim slučajevima krivična djela konzumiraju prekršaja i dekriminalizuju blaže prekršaje te propiše samo krivično djelo, a do kroz propisanu krivičnu sankciju i otežavajuće okolnosti uračuna i prekršajnu odgovornost;

· da se zakonodavac odluči u kojim slučajevima teži prekršaji konzumiraju krivična djela i derkiminalizuje blaža krivična djela, a da kroz propisanu prekršajnu sankciju i otežavajuće okolnosti uračuna i krivičnu odgovornost.

Također, kod analize konkretnih preklapanja krivičnih djela i prekršaja po oblastima (porez, carine, javni red i mir…) daju se konkretne sugestije za dekriminalizaciju i usklađivanja prekršajnog i krivičnog zakonodavstva. 

C) Edukativni mehanizmi

Za efikasniju edukaciju ovlaštenih pokretača prekršajnih postupaka kada je u pitanju sprečavanje dvostrukog suđenja su:

· uvođenje obavezne edukacije ovlaštenih pokretača prekršajnih postupaka;

· uvođenje zajedničkih edukacija ovlaštenih pokretača prekršajnih postupaka sa tužiocima;

· formiranje posebnih zajedničkih centara za edukaciju ovlaštenih pokretača prekršajnih postupaka koji bi obuhvatili sve ovlaštene pokretače prekršajnih postupaka u BiH.

Ujedno se ističe važnost međusobnog usklađivanja postojećeg sistema edukacije između različitih organa u BiH, a ono se odnosi na:

· korištenje mogućnosti prisustvovanja ovlaštenih pokretača prekršajnih postupaka krivičnim i prekršajnim savjetovanjima koja se organizuju na godišnjem nivou od strane udruženja sudija i tužilaca u Bosni i Hercegovini;

· organizovanje zajedničke edukacije organa gonjenja u okviru postojećih sistema edukacije ovlaštenih pokretača prekršajnih postupaka na način da se u te centre za edukacije kao predavači angažuju tužioci.

Panel tema (CPRC) Centra za istraživanje politike suprotstavljanja
kriminalitetu „Oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivičnim djelima“
Moderator: Svetlanka Bijelić, republički tužilac Republičko javno tužilaštvo RS, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtežih oblika privrednog kriminala
Panelisti:

1. Prof. dr Darko Datzer, Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu/Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu;

2. Amra Mehmedić, tužiteljica Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo;

3. Benaris Ćosić, Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom;

4. Ahmed Tabak, Odjel za informaciono - komunikacionu tehnologiju Sekretarijata VSTV-a i 

Dragiša Jokić, Odjel za informaciono - komunikacionu tehnologiju Sekretarijata VSTV-a;

Prof. dr Darko Datzer, Centar za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu/ Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu: „Da li se kriminal isplati? Rezultati istraživanja o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Federaciji Bosne i Hercegovine“
 Amra Mehmedić, tužiteljica Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo: „Praksa Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo i izazovi u provođenju finansijskih istraga i osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelima“
Benaris Ćosić, Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom: „Upravljanje oduzetom imovinom nezakonito stečenom krivičnim djelima u Federaciji Bosne i Hercegovine: Izazovi i perspektive“
Ahmed Tabak, Odjel za informaciono - komunikacionu tehnologiju Sekretarijata VSTV-a BiH i Dragiša Jokić, Odjel za informaciono - komunikacionu tehnologiju Sekretarijata VSTV-a BiH: „Koncept unosa i analize podataka o oduzimanju imovinske koristi ostvarene krivičnim djelima u CMS sistem“
 
Zaključci sa panela:

1) Oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivičnim djelima ostvarene krivičnim djelima važan je pravni institut kojim se šalje poruka da se kriminal ne isplati i koji ima značajan specijalno preventivni i generalno preventivni efekat. Iako sa primjenom ovoga instituta u praksi ima poteškoća i u Evropi i širom svijeta, istraživanja sa terena u našoj zemlji ukazuju da postoji veliki nerazmjer između broja postupaka u kojima je moguće izreći ovu mjeru i broja postupaka u kojima je ona zaista izrečena.

2) Razlozi za nepovoljnu situaciju u Bosni i Hercegovini u poređenju sa evropskim trendovima su brojni, od nedovoljnog vrjednovanja rada tužilaca na ovim predmetima, poteškoća u upravljanju oduzetom imovinom, pa do ograničenih pravosudnih kapaciteta. Potrebna su daljnja istraživanja primjene instituta kako bi se uočili trendovi i zakonitosti.

3) Poseban problem predstavlja izvršenje naloženih mjera, jer se za vrlo mali broj predmeta može zaključiti da je korist koja je predmetom oduzimanja zaista oduzeta. Ne treba naročito isticati da je ova faza postupanja prilikom primjene instituta oduzimanja imovinske koristi izuzetno važna, jer su sve aktivnosti tužilaštva i suda (koje su poprilično obimne i često skupe zbog potrebnih financijskih vještačenja i sl.) smislene samo ako je i izvršenje uspješno. U tom smislu nužno je gdje je god to moguće identificirati imovinu osumnjičenih ili trećih osoba od kojih je moguće oduzimanje nezakonitog prihoda i osigurati konačno oduzimanje primjenom privremenih mjera.

4) Izvršenje sudskih odluka, prvenstveno rješenja o privremenom oduzimanju imovine predstavlja važnu kariku u lancu oduzimanja imovine, te je potrebna bolja kapacitiranost, osposobljenost-obučenost i koordinacija svih učesnika postupka (tužilaštvo, sud, Agencija, Sudska policija Federacije Bosne i Hercegovine). Kako bi se izbjegle trenutne nedoumice oko predmetnog postupka potrebno je izvršiti i izmjene Zakona o oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom Federacije Bosne i Hercegovine, na način da se službenicima Agencije koji rade na poslovima preuzimanja oduzete imovine, propišu ovlasti identične onima koje imaju sudski izvršitelji u izvršnom postupku propisane članom 43. i 44. Zakona o izvršnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,

5) Potrebno je izvršiti izmjene Zakona o oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom Federacije Bosne i Hercegovine na način da se omogući efikasnije obezbjeđenje privremeno oduzete imovine (izričito propisati prioritet u primjeni u odnosu na druge zakone iz različitih vezanih oblasti), te efikasnije upravljanje privremeno i trajno oduzetom imovinom, i to kod privremeno oduzete imovine (pokretnih stvari) u ovisnosti od njene vrste, omogućiti da se ista može prodati, dati u najam ili korištenje, a sve u cilju očuvanja njene vrijednosti i novčane protuvrijednosti (trenutno je moguće samo čuvanje istih, prodaja i najam samo izuzetno), odnosno kod trajno oduzete imovine alternativno propisati mogućnost upravljanja istom u smislu da se omogući prodaja, poklon, najam, zakup, davanje na korištenje i sl. (trenutno moguće samo prodaja, izuzetno moguć poklon u slučaju da prodaja ne uspije),  te na taj način usklade međunarodni standardi u ovoj oblasti. 
6) Učesnici savjetovanja podržali su razvoj Modula za evidentiranje oduzete imovine stečene krivičnim djelom, u sklopu Sistema za automatsko upravljanje predmetima u sudovima i tužilaštvima (CMS/TCMS), koji provodi Odjel za IKT sekretarijata Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine.
7) Učesnici savjetovanja su se složili sa stavom da harmonizacija zakonskih rješenja ima pozitivne efekte u pogledu smanjenja kompleksnosti i pojednostavljenja procesa projektovanja i razvoja softverskih rješenja koja prate i podržavaju procese koji se odvijaju u sudovima i tužilaštvima.

8) Potrebno je nastaviti rad na jačanju znanja i vještina djelatnika u ovoj oblasti putem obuka, specijaliziranih seminara i drugih oblika usavršavanja, pogotovo tužioca, sudija, policijskih službenika, pravobranioca, poreznih službenika, finansijskih policajaca, službenika koji se bave nadzorom i supervizijom u oblasti vrijednosnih papira, bankarstva i finansijskih tržišta, službenika u zemljišno-knjižnim uredima, profesionalaca koji se bave sprječavanjem i suzbijanjem pranja novca, advokata, vještaka, sudskih izvršitelja i drugih.
SUBOTA, 09.06.2018. godine

09:00 – 15:00

VI SESIJA

Moderator: Tomislav Čavić, direktor Centra za edukaciju sudija i javnih tužilaca RS-a i Nada Mandić, član upravnog odbora Advokatske komore Republike Srpske.
Panelisti: 

1. Ranko Kerović, tužilac Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini,  
2. Nina Kisić, advokat iz Sarajeva,
3. Doc. dr Mile ŠIKMAN, Pravni fakultet i Fakultet bezbjednosnih nauka Univerziteta u Banja Luci,
1. Ranko Kerović, tužilac Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini;  

„Umišljaj kod krivičnih djela ugrožavanje javnog saobraćaja u Republici Srpskoj“ 

Zaključci :

Analiza  utvrđivanja umišljaja kod krivičnog djela ugrožavanja javnog saobraćaja iz člana 402. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, shodno novom zakonskom rješenju ovog krivičnog djela u Republici Srpskoj uvodi šest novih mogućih slučaja umišljaja u saobraćaju koji do sada nisu razmatrani ili su rijetke razmatrani kao oblici umišljaja, kako u pravnoj teoriji, tako i u sudskoj praksi, ni u Republici Srpskoj a ni na području bivše SFRJ, i to:
1. vozač koji upravlja ili počne upravljati vozilom u saobraćaju na putu ili kod koje se utvrdi količina alkohola u krvi od 1g /kg do 1,5 g/kg; 

instruktor vožnje dok osposobaljava kandidata motornim vozilom u praktičnom upravljanju vozilom, kod kojeg se utvrdi količina alkohola u krvi od preko 1,5 g/kg; 

2. vozač koji se vozilom na putu u naselju kreće brzinom koja je više od 30 km/h veća od dozvoljene brzine;

3. vozač koji učestvuje u saobraćaju sa vozilom koje je ne registrovanu i čija p je potvrda o registraciji vozila istekla za više od 30 dana;

4. vozač koji na vozilu koristi registarske 5tablice koje nisu izdate  za to vozilo:

5. vozač koji u saobraćaju na putu koji upravlja vozilom u vrijeme kada mu je izrečena zabrana tza upravljanjem motornim vozilom ili mu je vozačka dozvola privremeno oduzeta na licu mjesta ili vozačka dozvola trajno oduzeta.  

Kada se analiziraju svi aspekti ovog krivičnog djela može se sa sigurnošću tvrditi da je zakonodavac ovakvim definisanjem ovog krivičnog djela želio da pooštri kazne za učesnike u saobraćaju čije ponašanje je uzrok saobraćajne nezgode, a koje za posljedicu imaju tešku tjelesnu povredu ili smrt nekog lica a sve zbog smrti velikog broja lica u saobraćaju. 

Nina Kisić, advokat iz Sarajeva;

„Profesionalne tajne u svjetlu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (advokati, bankari)“
 Zaključci :

Svjedočenje osoba koje na određeni način imaju obavezu čuvanja profesionalne tajne i uslove kako bi te osobe mogle svjedočiti a da ne dođe do kršenja prava na pravično suđenje u sudskoj praksi sudova Bosne i Hercegovine je ograničeno. Zakoni o krivičnom postupku na snazi u Bosni i Hercegovini propisuju koje osobe ne mogu biti saslušani kao svjedci, odnosno, pod kojima okolnostima bi mogle dati iskaz u svojstvu svjedoka.  U vezi sa ovim pitanjem može se postaviti pitanje i odgovornosti svjedoka (sobe) koja bi svjedočila pred sudom, možda u neznanju iznijela informacije koje imaju karakter profesionalne tajne, nakon čega bi ista mogla krivično odgovarati. Imajući u vidu učestalost pozivanja advokata kao svjedoka u sudskoj praksi sudova u Bosni i Hercegovini (odnosno tužilaštava) važno je ukazati na značaj ovog pitanja a u vezi sa pravima kako osumnjičenih/optuženih tako I samih advokata. Bankarska tajna, kao specifična kategorija tajne, čije će činjenje dostupnom pod određenim uslovima postati izuzetno zanimljivo u svjetlu suprostavljanja Bosne i Hercegovine finansijskom kriminalu. Zajedničko svim određenim kategorima i profesijama je naravno činjenica koja se nalazi “s druge strane”, na strani klijenta, advokata, banke države (odnosno ovlaštena službena lica) vrijernika (u odnosu na vjerske službenike, a to je odnos povjerenja. Narušavanje povjerljivosti komunikacije advokata I branjenika bi predstavljalo I narušavanje prava na privilegiju advokata, odnosno zaštitu profesionalne tajne  I to pravo se izvodi iz Ustavnog prava na pravično suđenje. 

Kada je riječ licima koji uživaju neki vid privilegije (ili podacima koji podliježu nekom vidu privilegije) ili  podacima koji podliježu nekom vidu privilegije/kao što su bankarski podaci, vrlo je ograničeno kada isti mogu biti upotrijebljeni  a da ne dođe do kršenja prava na pravično suđenje. zabranjeno je koristiti I saznanja pribavljena kršenjem privelegije, jer bi u slučaju počivanja sudske odluke na takom dokazu (koji potiče iz saznanja nabavljenog kršenjem privilegija) došlo do kršenja pravila otrovne voćke.  

Doc. dr Mile Šikman, Pravni fakultet i Fakultet bezbjednosnih nauka Univerziteta u Banja Luci;
„Zakonitost dokaza pribavljenih posebnim istražnim radnjama u svijetlu odluka Evropskog suda za ljudska prava“
Zaključci :

Ukoliko izvršimo analizu aktuelne sudske prakse, onda ćemo uočiti mnoge propuste u postupku izdavanja naredbi, primjeni posebnih istražni radnji I korištenju dokaza u krivičnom postupku. to da se naredbe ne obrazlažu, već prepisuje zakonska formulacija u pogledu zakonskog osnova je ustaljena praksa, koja je čini olako ustanovljena. Sudija za prethodni postupak u pravilu nalazi da je prijedlog osnovan I donosi naredbu sa identičnim sadržajem prijedloga (dakle bez obrazloženja). U sudskoj praksi (bar donedavno nisu tražena bilo kakva obrazloženja u pogledu načina prikupljanja dokaza “redovnim radnjama dokazivanja, niti u pogledu kakvih “nesrazmjernih” poteškoća. Ista je praksa korištenja u kod donošenja naredbi u odnosu na druga lica, kao I kod produžavanja njihove primjene.

U pitanju korištenja audio snimaka, tajnog nadzora I tehničkog snimanja telekomunikacija ili video snimaka tajnog nadzora I tehničkog snimanja lica I predmeta kao I mogućnost saslušanja prikrivenog istražitelja ili drugih policijskih službenika kao I svjedoka/zaštićenih svjedoka u krivičnom postupku otvara mnogobrojne dileme koje su u uskoj vezi sa pravo na pravično suđenje a što može biti osnov za osporavanje zakonitosti prikupljenih dokaza I njihovo korištenje u krivičnom postupku.

Predmeti Dragojević protiv Hrvatske (2015) I Bašić protiv Hrvatske (2016), bili su “alarm” domaćim sudovima na neprihvatljivu dosadašnju praksu u pogledu naređivanja posebnih istražnih radnji. U međuvremenu predmet Martinović protiv Hrvatske (2017), otvoreno je novo pitanje korištenje dokaza pribavljenih posebnim istražnim radnjama, konkretno (ne) omogućavanje uvida u spis. Za očekivati je da će domaći sudovi otkloniti ove ali I druge nedostatke kako ne bi dovodili u pitanje zakonitost postupanja I na taj način arbitarno zadirali u pravo na poštovanje privatnog I porodičnog života, što je direktan osnov za sudske postupke pred ESLJP.

Ključno je da posebne istražne radnje treba koristi samo ultima ratio i na način propisan zakonom, pri čemu ne bi trebala biti dovoljna puka formulacija od strane suda, već stvarni sudski nadzor njihovog odobravanja I primjene. Na ovaj način osigurat će se toliko tražena ravnoteža između njihove primjene I osnovnih ljudskih prava koja se istovremeno ograničavaju, što će biti najveća garancija efikasnosti krivičnog progona sa jedne strane I zaštiti ljudskih prava I sloboda s druge strane. 

VII SESIJA

Moderator: Vildana Helić, sutkinja Kantonalnog suda u Tuzli,
Panelista: 
1. dr Miodrag Bukarica, tužilac Okružnog javnog tužilaštva Banja Luka; 

1. Dr. Miodrag Bukarica, tužilac Okružnog javnog tužilaštva Banja Luka; 

„Kazna zatvora u uporednom zakonodavstvu i u Bosni i Hercegovini“ 
Zaključci:
Zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini propisuju uslove za izvršenje kazne kućnog zatvora koji su prilično nedorečeni, u nekim djelovima čak i drugačiji od onih koji se propisuju u  uporednom zakonodavstvu, dok pozitivni zakoni o izvršenju krivičnih sankcija ne propisuju pravila o izvršenju ove kazne.  Tako npr., uporednom zakonodavstvu se izricanje kućnog zatvora zahtjeva pismena saglasnost članova porodica da osuđeni izdržava kaznu u okviru zajedničkog domaćinstva, dok naši zakonodavci zahtijevaju jedino saglasnost osuđenog. Postoji I mnoštvo uslova koji u našem zakonodavstvu uošte nisu definisani I stoga se ne utvrđuju, npr. ima li osuđeni domicilno prebivalište, je li stranac ili državljanin Bosne i Hercegovine, ima li vlastite prostorije za stanovanje, sredstva koja bi bila dovoljna za podmirenje egzistencijalnih troškova tokom izdržavanja ove kazne, ima li posao I redovne prihode. Naši zakonodavci ne propisuju kao uslov ni pismeni pristanak osuđenog na pohađanje programa prevencije, pismeno obećanje osuđenog da će se sudržavati od upotrebe alkohola I opojnih droga, pismeni pristanak na povremene i ne najavljene kontrole, uključujući testiranje na narkotike I druge nedozvoljene supstance. zato je potrebno proširiti listu uslova bar sa nekim od onih koji su prethodno navedeni, jer bez striktno određenih uslova nije moguće uspješno provoditi izvršenje ove kazne. 

ZAVRŠNI DIO 
Završni plenarni dio Savjetovanja

Izvještaji sa sesija i zaključci 

Završna obraćanja

Nakon rasprave na završnom zasjedanju učesnici savjetovanja prihvatili su zaključke koje je iznijela predsjednica Organizacionog odbora. 
Učesnici i organizator savjetovanja posebno se zahvaljuju Programa za razvoj, pomoć i edukaciju tužilaštva u prekomorskim zemljama Ministarstva pravosuđa SAD (DoJ/OPDAT),  CPRC – Centru za istraživanje politike suprotstavljanja kriminalitetu, koja je bila nositelj panel teme „Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom“, OSCE Bosne i Hercegovine kao i Sudskoj policiji Federacije Bosne i Hercegovine na podršci u osiguranju savjetovanja. 
Predsjednica se zahvalila svim učesnicima u radu savjetovanja kao i članovima Organizacionog odbora, a posebno JU Centrima za edukaciju sudija i tužilaca u Federaciji BiH i Republici Srpskoj i Pravosudnoj komisiji Brčko Distrikta BiH, uz poziv svim učesnicima da uzmu učešće u radu sljedećeg XVIII savjetovanja koje će se održati u prvoj polovini mjeseca juna 2019. godine. 
Neum, 09.06.2018. godine

Za Organizacioni odbor savjetovanja

        Predsjednica 
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