
  VRSTE VANPARNIČNIH POSTUPAKA

Za razliku od parničnog postupka koji pruža pravnu zaštitu ugroženim ili povrijeđenim subjektivnim pravima, u vanparničnom postupku uređuju se pravni odnosi u kojima nema spora ili ugrožavanja prava. Tu se pravni odnosi moraju urediti sudskim putem, jer između stranaka nema saglasnosti o načinu njihovog uređenja. Rukovodeći se svojim potrebama svaki pravni poredak određuje obim i vrste vanparničnih stvari. U teoriji ima mišljenja da bi trebalo izvršiti razgraničenje na tzv. prave i neprave vanparnične stvari.

U prave vanparnične stvari spadaju one o kojima sud raspravlja i uređuje pravne odnose u kojima ne postoji suprotnost interesa učesnika, a ako sud odlučuje o suprotstavljenim pravnim interesima - onda govorimo o nepravim vanparničnim stvarima.

U našem pravu, kao i u uporednom pravu, ima osnova za ovakvu klasifikaciju.

1) Prave vanparnične stvari su npr:

- oduzimanje i vraćanje poslovne sposobnosti,

- zadržavanje u zdravstvenoj organizaciji,

- proglašenje nestalih lica umrlim i dokazivanje smrti,

- produženje i prestanak roditeljskog prava,

- oduzimanje i vraćanje roditeljskog prava,

- davanje dozvole za zaključenje braka,

- raspravljanje zaostavštine,

- sastavljanje i ovjeravanje sadržine isprave,

- čuvanje isprave,

- sudski depozit, i

- poništenje isprava

2) Neprave vanparnične stvari su npr:

- određivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti,

- upravljanje i korišćenje zajedničkim stvarima,

- dioba stvari i imovine u suvlasništvu, i

- uređenje međa.

Zakon o vanparničnom postupku (“Službeni glasnik RS broj 36/09)  je izvršio  zakonsku klasifikaciju vanparničnih postupaka a ne vanparničnih stvari u sljedeće grupe: 1) Uređenje ličnih stanja, 2) Uređenje porodičnih odnosa, 3) Uređenje imovinskih odnosa, i 4) Uređenje drugih vanparničnih stvari.

II  TEORIJSKI POKUŠAJI RAZGRANIČENJA VANPARNIČNOG OD PARNIČNOG POSTUPKA

U teoriji građanskog procesnog prava bilo je dosta pokušaja da se utvrde kriterijumi za razgraničenje parničnog od vanparničnog postupka. Mi ćemo iznijeti samo neka od njih, i to ona najvažnija.

1) Teorija spora

Prema ovoj teoriji predmeti u kojima među strankama postoji spor se rješavaju po pravilima   parničnog postupka, dok se  nesporne stvari rješavaju po pravilima   vanparničnog postupka.  Po ovoj teoriji  osnovna karakteristika ovih postupaka je  njihovu razlika koja   ima izvjesnih primjedbi.

 Tužitelj mora pokrenuti parnicu ne samo kad tuženi osporava njegovo pravo već i onda kad ga priznaje, ali neće da izvrši svoju obavezu.  Radi se o situacijama gdje nema spora, ali  postoji određeni otpor ili suprotstavljanje druge strane.  Na primjer, dužnik ne poriče svoju obavezu, ali nije spreman da je ispuni jer ne raspolaže potrebnim navčanim iznosom. Zbog toga je pravilno reći da povod parnici nije spor, nego stanje stvoreno ponašanjem koje tužilac smatra protivpravnim.

 Pored toga, u vanparničnom postupku rješava se i o nekim stvarima u kojima među učesnicima postoji spor, kao što je npr. postupak za uređenje međa ili rješavanje imovinskih odnosa između suvlasnika. 

U novije vrijeme čine se pokušaji da se parnični i vanparnični postupak razgraniče na osnovu aktuelnog i latentnog spora. 

Aktuelni spor postoji ako je izvjesna i objelodanjena nesaglasnost između stranaka u pogledu pastojanja ili nepostojanja  pojedinih elemenata pravnog odnosa.

 Latentni spor postoji kada nema nesaglasnosti, ali se u daljem toku postupka njeno pojavljivanje ne isključuje.

 Parnicu bi trebao da prati aktuelni spor, a vanparnicu latentni spor. Međutim, ovo gledište ne može da objasni zašto ponekad u vanparnici postoji spor od samog početka, kao što je to npr. slučaj sa postupkom za određivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost.

2) Teorija stranaka

Ova teorija predstavlja jednu varijantu teorije spora prema kojoj u parničnom postupku učestvuju dvije stranke s antagonističkim interesima, a u vanparničnom lica čiji su interesi paralelni ili se makar ne isključuju.

 Npr. postupak za davanje dozvole za zaključenje braka. Može se primijetiti da i ovdje postoje otvorena pitanja dvostranačkih stvari i spora, pa su i ovdje prisutni nedostaci koji se pojavljuju kao i kod teorije spora.

3) Teorija prevencije i represije

Ovo shvatanje polazi od stava da se u vanparničnom postupku ostvaruje preventivna, a u parničnom represivna pravna zaštita. Kritičari ovog shvatanja opravdano ističu da je deklarativna parnična zaštita (npr. tužba za utvrđenje koja se podnosi prije povrede prava) izrazito preventivnog značaja.

4) Teorija deklarisanja i konstituisanja pravnih odnosa

Razgraničenje parničnog od vanparničnog postupka prema ovoj teoriji bazira se na mišljenju da su meritorne odluke koje donosi sud u parničnom postupku utvrđujuće (deklarativne) dok su odluke vanparničnog suda preobražajne (konstitutivne). Međutim, i u parničnom postupku se pruža konstitutivna pravna zaštita (npr. razvod i poništaj braka, smanjenje ugovorne kazne, raskidanje ugovora itd.) kao i obratno, često su odluke vanparničnog suda deklarativnog karaktera (npr. raspravljanje zaostavštine, sastavljanje isprava itd.).

 Ovdje treba naglasiti da postoji razlika između preobražajnih (konstitutivnih) odluka vanparničnog i parničnog suda. Naime, u parničnom postupku preobražajna tužba se može podići samo onda kada je tužilac na njeno podnošenje ovlašćen zakonom, dok u vanparničnom postupku ovlašćenje suda da donese preobražajnu odluku nije posljedica preobražajnog prava koje ima stranka u tom postupku. Tako, na primjer, dijete nema pravo da roditelj bude lišen roditeljskog prava, ali se odluka o lišenju tog prava može donijeti od vanparničnog suda. Promjena koju sud izriče preobražajnom odlukom nije rezultat postojanja subjektivnog prava stranke, već rezultat ocjene suda na koju je on ovlašćen.

5) Teorija javnog i privatnog interesa

Po ovom shvatanju u parnici dominira individualni privatni interes, a u vanparnici javni interes. Prigovori ovoj teoriji sastoje se u tome da se u parničnom postupku odlučuje o bračnim i paternitetskim odnosima koji su od izuzetnog društvenog značaja, a da se isto tako u vanparničnom postupku odlučuje i o privatnim interesima, kao što je npr. postupak za diobu stvari i imovine u suvlasništvu.

6) Teorija legaliteta i diskrecione ocjene suda

Prema ovom shvatanju sud je u parničnom postupku vezan legalnim formama postupanja i pravilima za meritorno odlučivanje, dok je u vanparničnom postupku odlučivanje često prepušteno diskrecionoj ocjeni suda. Međutim, analize pokazuju da se i jedni i drugi elementi prepliću u oba postupka.

7) Teorija dinamičkih i statičkih pravnih odnosa

Ova teorija smatra da se u parničnom postupku određene stvari, posmatrane statički, konačno rješavaju, dok se u vanparničnom postupku radi o specifičnom administriranju u dinamičkim pravnim odnosima koji se ne rješavaju konačno. Ovoj teoriji se može staviti prigovor da se u parničnom postupku rješavaju predmeti u vezi sa čuvanjem, vaspitanjem i izdržavanjem djece razvedenih bračnih drugova, kao što se i u vanparničnom postupku uređuju npr. nasljednopravni odnosi - sadržajno definitivno fiksirani.

Svi dosadašnji pokušaji da se pronađu pouzdani kriterijumi za razgraničenje parničnog od vanparničnog procesnog prava, ostali su bez uspjeha. Tome je najviše doprinijela heterogena struktura vanparničnog procesnog prava, koja je onemoćila izgrađivanje pozitivne definicije ovog procesnog područja. Međutim, značaj ovih teorija je veliki jer one uspješno pokazuju mnoge karakteristike ovih procesnih grana, premda nisu našle formulu koja bi u svim slučajevima bila pouzdan kriterijum za razgraničenje. Najnovija istraživanja pokazuju da se više ne traga za strogim razgraničenjem ova dva postupka, već da se pokušavaju odrediti preovlađujuće odlike vanparničnog postupka po kojima bi se on razlikovao od preovlađujućih odlika parničnog postupka.

Pošto je teorija ostala nemoćna, pribjeglo se legalnom (zakonskom) kriterijumu: da li je nešto parnična ili vanparnična stvar, zavisi od toga da li će zakonodavac za njeno rješavanje propisati parnični ili vanparnični postupak. Prilikom tog odlučivanja on se najčešće rukovodi razlozima cjelishodnosti, ali i drugim razlozima kao što su npr. dugotrajna pravna tradicija odlučivanja o određenim pravnim stvarima u vanparničnoj procesnoj formi, neka opšta načela građanskih sudskih postupaka (npr. načelo ekonomičnosti postupka), nemogućnost da se obezbjedi dvostranačka konstrukcija postupka itd. Samo se na ovaj način može objasniti zbog čega je za razvod braka na osnovu sporazuma ili za razvod braka zbog nesaglasnosti ili duševne bolesti bračnog druga, predviđen put parničnog postupka, iako u ovim pravnim stvarima nema spora među strankama niti je do povrede ili ugrožavanja prava uopšte došlo.

III  OSNOVNE RAZLIKE IZMEĐU PARNIČNOG I VANPARNIČNOG POSTUPKA

Između parničnog i vanparničnog postupka postoje sličnosti, ali i razlike. Ovdje ćemo govoriti samo o nekim važnijim razlikama u ova dva postupka.

1) Parnični postupak je rigorozan i snabdjeven je jačim procesnim garancijama za pravilno utvrđivanje činjenica i zakonitu primjenu prava, dok je vanparnični postupak elastičniji i lakše prilagodljiviji specifičnim materijama o kojima se u njemu odlučuje.

2) Parnični postupak se nikad ne pokreće po službenoj dužnosti (ne procedat iudex ex officio), dok se neki vanparnični postupci pokreću po načelu dispozicije, a neki po načelu oficijelnosti, kao što je npr. ostavinski postupak. Svi postupci koji se mogu pokrenuti po službenoj dužnosti istovremeno se mogu pokrenuti i prijedlogom ovlašćenog lica. Smatra se da je postupak pokrenut po načelu oficijelnosti i onda kada ga ne pokreće sud već nadležni državni organ, kao što je npr. organ starateljstva ili javni tužilac.

Za razliku od parničnog postupka gdje je sud vezan za obim i sadržinu tužbenog zahtjeva, u vanparničnom postupku sud nije vezan zahtjevom koji je predlagač stavio u prijedlogu. Tako na primjer, ako je srodnik jednog lica tražio djelimično lišenje poslovne sposobnosti, vanparnični sud može, na osnovu izvedenih dokaza, odlučiti da to lice potpuno liši poslovne sposobnosti. Iz navedenog se može zaključiti da predlagač nije dužan da u prijedlogu stavi određeni zahtjev.

U vanparničnim stvarima koje se odnose na lična i porodična stanja učesnika, kao i u drugim vanparničnim stvarima koje se odnose na prava i pravne interese sa kojima učesnici ne mogu raspolagati, učesnici se u postupku pred sudom ne mogu odreći svog zahtjeva, priznati zahtjev protivnog učesnika, niti zaključiti sudsko poravnanje. U ovim postupcima sud može utvrđivati i činjenice koje učesnici nisu iznijeli, kao i činjenice koje među učesnicima nisu sporne ako su od značaja za odlučivanje (čl. 8. Zakona o vanparničnom postupku RS).

Vanparnični sud takođe nije vezan označenjem učesnika u prijedlogu kojim se pokreće postupak, jer svojstvo učesnika ima svako lice o čijim pravima ili pravnim interesima se odlučuje. 

Tako, na primjer, ako je u prijedlogu kojim se pokreće ostavinski postupak navedeno da je ostavilac ostavio određeni broj srodnika koji imaju pravo na nasljeđivanje, sud je dužan da utvrdi koja su sve lica članovi određenog nasljednog reda i da ta lica pozove na ročište, iako ih predlagač nije označio kao učesnike u postupku.

3) U parničnom postupku tužilac može povući tužbu do zaključenja glavne rasprave. Od trenutka kad se tuženi upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, za povlačenje tužbe potreban je i njegov pristanak.

 U vanparničnom postupku prijedlog se može povući do donošenja prvostepene odluke, ali i poslije tog momenta, sve do pravosnažnosti, pod uslovom da se povlačenjem prijedloga ne vrijeđaju prava ostalih učesnika ili ako ostali učesnici na to pristanu. Ako je prijedlog povučen poslije donošenja prvostepene odluke - prvostepeni sud će odluku ukinuti. Povlačenje prijedloga od strane više lica vrši se njihovom saglasnom izjavom, ako zakonom nije drukčije određeno. Ako su neki učesnici povukli prijedlog, a drugi nisu, oni koji su ostali pri prijedlogu mogu tražiti da se postupak nastavi.

4) Prethodno pitanje u vanparničnom postupku ima iste bitne karakteristike kao i prethodno pitanje u parničnom postupku. Razlika postoji u tome što su ovlašćenja vanparničnog suda da sam rješava prethodno pitanje uža od ovlašćenja parničnog suda. Naime, ako su među učesnicima vanparničnog postupka sporne činjenice važne za rješavanje prethodnog pitanja, sud će ih uputiti da u određenom roku pokrenu parnicu radi rješenja prethodnog pitanja.

Na parnicu sud će uputiti onog učesnika čije pravo smatra manje vjerovatnim ako zakonom nije drukčije određeno (čl. 21 yakona o vanaprničnom postupku RS). Ako učesnik koji je upućen na parnicu pokrene parnicu u roku koji ne može biti duži od 30 dana, vanparnični postupak će se prekinuti do pravosnažnog okončanja parničnog postupka. Ako nijedan od učesnika do završetka vanparničnog postupka ne pokrene parnicu, sud će dovršiti postupak bez obzira na zahtjeve u pogledu kojih je učesnik upućen na parnicu (čl. 22). (Sve što je rečeno za upućivanje na parnicu odnosi se i na upućivanje na upravni postupak).

Kad odluka suda zavisi od rješenja prethodnog pitanja da li postoji neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju još nije donio odluku sud ili  drugi nadležni organi (prethodno pitanje), sud može sam riješiti to pitanje, ako zakonom nije drukčije određeno. Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravno dejstvo samo u vanparničnom postupku u kome je to pitanje riješeno.

5) Za razliku od parničnog postupka gdje moraju učestvovati dvije stranke u vanparničnom postupku moguće je postupanje samo sa jednom strankom (npr. lišenje poslovne sposobnosti), sa dvije stranke (npr. određivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost) i sa više stranaka (npr. ostavinski postupak). Kada u vanparničnom postupku učestvuje više lica sa svojstvom učesnika, oni po pravilu nisu raspoređeni na dvije međusobno suprotstavljene strane pa otuda u ovom postupku suprotnost interesa redovno nije obilježje procesnog položaja učesnika, za razliku od parničnog postupka.

6) U vanparničnom postupku šira su pravila o stranačkoj i procesnoj sposobnosti. Svojstvo stranke priznaje se i nekima kojima se u parnici ne priznaje stranačka sposobnost (npr. organu starateljstva), a nekim osobama kojima se ne priznaje parnična sposobnost dopušta se samostalno preduzimanje procesnih radnji, kao što je, na primjer, maloljetnik koji traži dozvolu za stupanje u brak ili lice koje je lišeno poslovne sposobnosti pa traži da joj se poslovna sposobnost vrati itd.

7) Određene posebnosti vanparničnog postupka u odnosu na parnični postupak tiču se i načela ovih postupaka. Usmenost uopšte nije karakteristika vanparničnog postupka. O prijedlozima učesnika sud odlučuje na ročištu samo u slučajevima kada je to zakonom određeno, ili kad ocijeni da je održavanje ročišta potrebno radi razjašnjenja ili utvrđivanja odlučnih činjenica ili kada smatra da je zbog drugih razloga održavanje ročišta cjelishodno (čl. 10 st. 1). Prema zakonu o vanparničnom postupku BiH obavezna su ročišta: u postupku za oduzimanje i vraćanje poslovne sposobnosti (čl. 35 st. 1) u postupku za produženje i prestanak roditeljskog prava (čl. 84. st. 2) u postupku za oduzimanje i vraćanje roditeljskog prava (čl. 89 st. 2) u postupku za raspravljanje zaostavštine (čl. 124 st. 1.) u postupku za određivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost (čl. 149 st. 1.) u postupku za upravljanje i korišćenje zajedničkim stvarima (čl. 156 st. 1) u postupku za diobu stvari i imovine u suvlasništvu (čl. 164) u postupku za poništenje isprava (čl. 227).

Izostanak pojedinih učesnika sa ročišta ne sprečava sud da dalje postupa, ako zakonom nije drukčije određeno (čl. 10 st. 2). Smatra se da je prijedlog povučen kad predlagač ne dođe na prvo ročište ako je bio uredno pozvan, a ne postoje opštepoznate okolnosti koje su ga spriječile da dođe na ročište (čl. 11 st. 5).

 Načelo neposrednosti je vezano za načelo usmenosti i ima veći značaj u onim vanparičnim postupcima u kojima je obavezno održavanje ročišta.

U vanparničnim postupcima u kojima se odlučuje o ličnim i porodičnim stanjima učesnika javnost je isključena, osim u postupku proglašenja nestalih lica umrlim i dokazivanje smrti (čl. 9 st. 2).

O načelu kontradiktornosti u vanparničnom postupku postoje različita mišljenja, ali u savremenoj jugoslovenskoj doktrini preovlađuje stanovište da je načelo kontradiktornosti u vanparničnom postupku ograničeno u odnosu na ovo načelo u  parničnom postupku, posebno zato što za neke vanparnične postupke važi pravilo o pozivanju učesnika oglasom a ne dostavljanjem.

8) U parničnom postupku sud meritorno odlučuje presudom, a u svim drugim slučajevima, tj. u tzv. procesnim pitanjima, odlučuje rješenjem. Izuzetno, odlukom u obliku rješenja parnični sud odlučuje o predmetu spora i to samo u postupku izdavanja platnog naloga i u postupku zbog smetanja posjeda. U vanparničnom postupku sud uvijek odlučuje u obliku rješenja - bilo da se radi o tzv. procesnim pitanjima ili o samom predmetu spora.

9) Žalba je u parničnom postupku devolutivan (o njoj odlučuje viši sud), suspenzivan (odlaže izvršenje kondemnatorne presude) i prekluzivan (podnosi se u strogom roku od 30 dana) redovni pravni lijek. U vanparničnom postupku žalba u pravilu ima iste ove karakteristike. Međutim, izuzetno ona može pod određenim uslovima da ima i sve suprotne karakteristike (remonstrativnost, neprekluzivnost i nesuspenzivnost).

a) Remonstrativnost - Prvostepeni sud može (a ne mora) povodom blagovremeno izjavljene žalbe novim rješenjem preinačiti ili ukinuti svoje ranije rješenje, ako nađe da je žalba osnovana a time se ne vrijeđaju prava drugih učesnika koja se zasnivaju na tom rješenju.

Ako prvostepeni sud ne preinači, odnosno ne ukine svoje rješenje, žalbu, zajedno sa spisima, dostaviće drugostepenom sudu na odlučivanje bez obzira da li je žalba podnesena u zakonom određenom roku.

b) Neprekluzivnost - Neblagovremenu žalbu (nije podnesena u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja) prvostepeni sud neće odbaciti nego će je podnijeti na rješavanje višem sudu. Viši sud može (a ne mora) uzeti u postupak i rješavati žalbu koja je neblagovremeno podnesena pod uslovom da se time ne vrijeđaju prava drugih lica koja se zasnivaju na rješenju (čl. 19 st. 3).

v) Nesuspenzivnost - Od principa suspenzivnosti sud može odstupiti ili na osnovu zakona ili na osnovu odluke suda. U Zakonu o vanparničnom postupku BiH, na primjer, izričito je određeno da žalba nema suspenzivno dejstvo protiv rješenja o oduzimanju ili vraćanju poslovne sposobnosti (čl. 41 st. 3) i protiv rešenja o zadržavanju u zdravstvenoj organizaciji i puštanju iz ove organizacije (čl. 58 st. 2). Sud takođe može da odluči da iz važnih razloga žalba nema suspenzivno dejstvo i onda kada zakon to nije izričito odredio. Međutim, sud ima i suprotna ovlašćenja. Naime, sud može odlučiti da izjavljena žalba ima suspenzivno dejstvo, iako je zakonom određeno da žalba ne zadržava izvršenje rješenja. Iz navedenog se može zaključiti da su ovlašćenja vanparničnog suda velika, kako u pogledu odlučivanja da žalba nema suspenzivno dejstvo, tako i u obrnutom smislu. Prilikom ovog odlučivanja sud treba da utvrdi postojanje "važnih razloga", koji u zakonu nisu određeni. Kad sud odluči da žalba ne zadržava izvršenje rješenja odrediće, radi zaštite maloljetnika ili drugih lica pod posebnom društvenom zaštitom, polaganje obezbjeđenja u gotovom novcu, a izuzetno i u drugom obliku (čl. 18 st. 2).

10) Vanredni pravni lijekovi - U vanparničnom postupku u kome se odlučuje o stambenim stvarima i o naknadi za eksproprisanu nepokretnost, protiv pravosnažnog rješenja donesenog  u drugom stepenu, dopuštena je revizija (čl. 25).

Prijedlog za ponavljanje postupka uređen je drugačije nego u parničnom postupku. Po ovom vanrednom pravnom lijeku postupiće kao po neblagovremeno podnesenoj žalbi, ako su ispunjeni uslovi pod kojima drugostepeni sud može postupati po neblagovremenoj žalbi (ako se time ne vrijeđaju prava drugih lica koja se zasnivaju na pobijanom rješenju). Ukoliko drugostepeni sud nađe da ti uslovi ne postoje, vratiće predmet prvostepenom sudu radi postupanja po prijedlogu.

Protiv rješenja kojim je postupak pravosnažno završen, prijedlog za ponavljanje postupka ne može se podnijeti ako je učesniku ovim ili drugim zakonom priznato pravo da svoj zahtjev o kome je rješenjem odlučeno ostvaruje u parnici ili u postupku pred upravnim organom.

Iz pravila da se u vanparničnom postupku primjenjuju pravila parničnog postupka, proističe da se protiv pravosnažnih vanparničnih odluka može podići zahtjev za zaštitu zakonitosti.

IV  PRAVILA O SUKOBU IZMEĐU VANPARNIČNOG I PARNIČNOG POSTUPKA

Može se desiti da u jednoj pravnoj stvari sud vodi parnični postupak, iako je trebalo primijeniti pravila vanparničnog postupka. Zbog toga Zakon o parničnom postupku RS u čl. 18. određuje način postupanja parničnog suda u slučaju da se u toku postupka zaključi da je trebalo voditi vanparnični postupak. Do donošenja odluke o glavnoj stvari sud će rješenjem obustaviti parnični postupak ako utvrdi da bi postupak trebalo sprovesti po pravilima vanparničnog postupka. Postupak će se po pravosnažnosti rješenja nastaviti po pravilima vanparničnog postupka pred nadležnim sudom. Radnje koje je sproveo parnični sud (uviđaj, vještačenje, saslušanje svjedoka i dr.), kao i odluke koje je donio taj sud, nisu bez važnosti samo zbog toga što su preduzete u parničnom postupku. To je zbog toga što parnični postupak s formalnog aspekta pruža veće garancije za njihovu pravilnost i zakonitost od vanparničnog postupka.

 Zakon o vanparničnom postupku RS reguliše obrnuti slučaj. Naime, prema čl. 14. ako vanparnični sud utvrdi da bi postupak trebalo sprovesti po pravilima parničnog postupka, obustaviće vanparnični postupak. Po pravosnažnosti ove odluke, postupak će se sprovesti po pravilima parničnog postupka pred nadležnim sudom.

Sudska praksa

TROŠKOVI VANPARNIČNOG POSTUPKA

Sud je ovlašćen da odlučuje o troškovima, iako troškovi nisu opredeljeni u završnoj reči predlagača, kada je rasprava završena. Ovde se radi o donošenju odluke bez prethodnog rasprvljanja, pa je stranka podneskom o povlačenju preostalog dela predloga ove troškove mogla opredelilti, jer je na to ovlašćena zakonskom odredbom iz čl. 159. st. 3. i čl. 150. st. 1 i 2. ZPP.

Iz obrazloženja:


Prvostepenim rešenjem protivnik predlagača je obavezan na naknadu troškova vanparničnog postupka u iznosu od 45.600,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnažnosti rešenja pod pretnjom izvršenja.


Protiv prvostepenog rešenja protivnik predlagača je izjavio blagovremenu žalbu, bez navođenja osnova pobijanja, ali iz navoda žalbe proizilazi da se zakonitost osporava zbog pogrešne primene materijalnog prava sa predlogom da se preinači i predlog odbije.


Predlagači su podneli odgovor na žalbu kojim su osporili osnovanost žalbenih navoda sa predlogom da se odbije, a rešenje potvrdi.


Ovo iz razloga što ročište 1.3.2006. godine na kome je doneto rešenje o naknadi za eksproprisanu imovinu nije bilo završno, jer je za ogradu i rodno voće određen prekid postupka do okončanja postupka pred organom uprave, zbog čega troškovi postupka nisu opredeljivani.


Okružni sud je ispitao pobijano rešenje u smislu čl. 388. u vezi čl. 372 ZPP, na osnovu ovlašćenja iz čl. 30. st. 2. Zakona o vanparničnom postupku, pa je ocenom navoda žalbe i odgovora na žalbu našao, da je žalba neosnovana. 

Prvostepeno rešenje ne sadrži bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 361. st. 2. ZPP na koje Okružni sud pazi po službenoj dužnosti.


Činjenično stanje je utvrđeno potpuno i pravilno. Prema utvrđenom činjeničnom stanju na ročištu održanom 1.3.2006. godine stranke su saglasno predložile donošenje delimičnog rešenja o naknadi za eksproprisanu nepokretnost, a da se prekine potupak o naknadi za ogradu i rodno voće do donošenja konačne odluke upravnog organa.


Stoga stranke nisu dale završne reči, niti predlagači opredeljivali troškove postupka. Sud je uvažio predloge stranaka i rešenjem od 1.3.2006.godine odredio iznos naknade za zemljište.


Nakon toga, predlagači su podneskom od 6.7.2006. povukli predlog za naknadu za voće i ogradu i istim podneskom opredelili troškove postupka istakavši zahtev za njihovu naknadu, pa je sud pobijanim rešenjem obavezao protivnika na njihovu naknadu od 45.600,00 dinara.


Pobijajući pravilnu primenu materijalnog prava, protivnik u žalbi navodi da nisu opredeljeni troškovi u završnoj reči kada je rasprava završena, a podnesak protivne strane mu nije dostavljen pa smatra da nije bilo osnova za obavezivanje na naknadu.

Okružni sud je cenio ove žalbene navode pa je našao da nisu osnovani jer se radi o donošenju odluke bez prethodnog raspravljanja, pa je stranka podneskom o povlačenju preostalog dela predloga ove troškove mogla opredeliti, pošto je na to ovlašćena zakonskom odredbom iz čl. 159. st. 3 i čl. 150. st. 1. i 2. ZPP.


Iz iznetih razloga je na osnovu čl. 387. tač. 2. ZPP odlučeno kao u izreci rešenja.

(Rešenje Opštinskog suda u Nišu 1P-489/05, od 10. jula 2006.  i Rešenje Okružnog suda u Nišu Gž. 3390/06. od 14. decembra 2006. godine)

 TROŠKOVI VANPARNIČNOG POSTUPKA U IMOVINSKIM STVARIMA

U pobijenom rešenju prvostepenog suda ne sadrže se razlozi o tome zašto je protivnika predlagača sud obavezao da naknadi troškove vanparničnog postupka predlagaču, imajući u vidu da je članom 28. stav 2. Zakona o vanparničnom postupku propisano da u vanparničnom postupku propisano da u vanparničnim stvarima koje se odnose na imovinska prava učesnika, učesnici snose troškove na jednake delove, ali ako postoji znatna razlika u pogledu njihovog udela u imovinskom pravu o kome se odlučuje, sud će prema srazmeri tih delova (udela) odrediti koliki će deo troškova snositi svaki od učesnika. Stavom trećim istog člana propisano je da u vanparničnim stvarima iz stava drugog tog člana sud može odlučiti da sve troškove postupka snosi učesnik u čijem interesu se vodi postupak, odnosno učesnik koji je isključivo svojim ponašanjem dao povod za pokretanje postupka.

(Prema Rešenju Okružnog suda u Beogradu Gž. br. 360/96, od 21. marta 1996. godine 
ODBAČAJ PREDLOGA U VANPARNIČNOM

POSTUPKU

(Član 92. stav 1. ZPP i član 30. Zakona o

vanparničnom postupku)

Kada je pun. advokat napisao i predao sudu predlog za uređenje međa, isto potpisao, a nije priloženo punomoćje od stranke, tada takva radnja punomoćnika nema pravnog dejstva i ima se odbaciti shodno čl. 92. ZPP i čl. 30. Zakona o vanparničnom postupku. 

Iz obrazloženja:

Rešenjem Opštinskog suda u Gornjem Milanovcu R. br. 145/05. od 20.06.2005. godine, odbačen je predlog predlagača kao neuredna.


Rešenjem Okružnog suda u Čačku Gž. br. 984/05. od 19.07.2005. godine odbija se žalba predlagača kao neosnovana i potvrđuje se rešenje Opštinskog suda u Gornjem Milanovcu R. br. 145/05. od 20.06.2005. godine.


Po nalaženju Okružnog suda pravilno je postupio prvostepeni sud kada je doneo odluku kao u izreci rešenja - dajući razloge koje prihvata u svemu i ovaj sud. Kako se predlog predlagača pojavljuje izrađen i potpisan od advokata, a bez priloženog punomoćja, što je sa druge strane zahtevalo da predlog bude potpisan od strane predlagača, to pravilno zaključuje prvostepeni sud da ima mesta  odredbi čl. 92. st. 1 i 103 st. 6 ZPP.a u vezi čl. 30 Zakona o vanparničnom postupku. Svi navodi u žalbi punomoćnik predlagača se pojavljuju u svemu kao neosnovani, te je iste valjalo odbiti.

(Rešenje Opštinskg suda u Gornjem Milanovcu R. br. 145/05. od 20. juna 2005. i Rešenje Okružnog suda u Čačku Gž. br. 984/05. od 19. jula 2005. godine)

  PRAVOSNAŽNOST ODLUKE VANPARNIČNOG SUDA

Pravosnažnost rešenja u vanparničnom postupku ne sprečava da se o tom zahtevu odlučuje u parnici, pod određenim zakonskim uslovima.

Iz obrazloženja:

"Pravilno je prvostepeni sud doneo pobijanu odluku u smislu člana 151. stav 1. Zakona o vanparničnom postupku SRS (ZVP), a ovo iz razloga da je protivnik po ovoj pravnoj stvari istakla da je vlasnik na idealnoj 1/2 predmetne zaostavštine, i to po osnovu sticanja u bračnoj zajednici sa ostaviocem, pa je tako između stranaka došlo do spora u odnosu na pravo svojine na predmetnoj imovini, a takođe i u odnosu na udeo u istoj.

U žalbi se, u stvari, ističe da je sve prednje već raspravljeno pravosnažnim rešenjem nadležnog ostavinskog suda.

Međutim, po članu 26. ZVP pravosnažno rešenje u vanparničnom postupku ne sprečava da se po istom zahtevu odlučuje u parnici, a naročito ako se radi o pravu svojine ili drugom pravnom osnovu koji je nezavisan od prava na nasleđe. Zbog toga, u smislu člana 150 ZVP obavezno će se prekinuti postupak po fizičkoj deobi, iako se zahtev zasniva na pravosnažnom rešenju ostavinskog suda, ukoliko neko od učesnika istakne da ima pravo svojine na istoj stvari, ali po drugom pravnom osnovu, jer to znači da je sporno pitanje predmet deobe ili eventualno udela u toj imovini, a takođe se u tom slučaju predlagač obavezno upućuje na parnicu."

(Rešenje Okružnog suda u Kraljevu Gž 1101/89 od 16. XI 1989.)

 KADA SUD POSTUPA I ODLUČUJE U VANPARNIČNOM  A KADA U PARNIČNOM POSTUPKU

O ličnim, porodičnim imovinskim i drugim pravnim stvarima iz nadležnosti redovnih sudova, koje nisu predviđene odredbama člana 1. Zakona o vanparničnom postupku, odlučuje se u PARNIČNOM POSTUPKU.

Iz obrazloženja:

"Odredbom člana 50. stav 3. Pravilnika o davanju na koršćenje stanova iz stambenog fonda Jugoslovenske narodne armije propisano je da, ukoliko nosilac stanarskog prava odbija da se preseli u ponuđeni stan, o tome odlučuje sud u vanparničnom postupku.

Međutim, prema odredbi člana 1. Zakona o vanparničnom postupku, ovim zakonom se određuju pravila po kojima redovni sudovi postupaju i odlučuju o ličnim, porodičnim, imovinskim i drugim pravnim stvarima koje se po ovom ili drugom zakonu rešavaju u vanparničnom postupku. Odredbe ovog zakona primenjuju se i u drugim pravnim stvarima iz nadležnosti redovnih sudova za koje zakonom nije izričito određeno da se rešavaju u vanparničnom postupku, ako se ne odnose na zaštitu povređenog ili ugroženog prava, niti se zbog učesnika u postupku mogu primeniti odredbe Zakona o parničnom postupku.

Pošto ni Zakon o vanparničnom postupku, ni drugim zakonom izričito nije propisano da o zahtevu za preseljenje odlučuje vanparnični sud i pošto se u ovom slučaju mogu primeniti odredbe Zakona o parničnom postupku, prvostepeni sud je pravilno našao da vrsta postupka pred redovnim sudom u ovom slučaju nije mogla biti propisana pravilnikom saveznog sekretara za narodnu odbranu i da postupak u ovoj pravnoj stvari treba sprovesti po pravilima parničnog postupka.

Međutim, nižestepeni sudovi su pogrešno našli da predlog predlagača u ovom slučaju treba odbaciti kao nedozvoljen. Ovo zbog toga, što je odredbom člana 16. Zakona o vanparničnom postupku propisano da će sud obustaviti vanparnični postupak ako utvrdi da bi postupak trebalo sprovesti po pravilima parničnog postupka."

(Rešenje Vrhovnog suda Srbije Rev. 2194/88 od 11.4.1989.)

  PREKID VANPARNIČNOG POSTUPKA

Ukoliko su među strankama u vanparničnom postupku sporne činjenice važne za rešenje prethodnog pitanja, sud će ih uputiti da u određenom roku pokrenu parnicu radi rešenja spornog prava odnosno pravnog odnosa.
Iz obrazloženja:

Kako se iz spisa vidi predlagač je podneo predlog za fizičku deobu nepokretnosti upisane u ZKUL 577 na KP KO Krnjača - stambena zgrada i zemljište u površini od 36 ari na tri jednaka dela. Prema stanju u zemljišnim knjigama, stambena zgrada sastoji se od tri prostorije ukupne površine 32 m2. Protivnik predlagača drugog reda A. M. kupila je od zemljišno knjižnog vlasnika Č. Lj. jednu trećinu idealnog dela stambene zgrade i traži da joj se taj deo izdvoji, što predlagač osporava.

Prema tome, među strankama postoji spor o veličini udela i opsega zajedničke stvari, pa je pravilno postupio prvostepeni sud kada je doneo pobijano rešenje. S obzirom na navedeno, neosnovano predlagač traži da se izvrši deoba samo prema zemljišno knjižnom stanju koje je među strankama sporno.

Protivnik predlagača A. M. traži više nego što joj prema stanju u zemljišnoj knjizi pripada, pa je pravilno prvostepeni sud postupio kada je protivnika predlagača A. M. uputio na parnicu smatrajući da je njeno pravo manje verovatno.

(Prema Rešenju Prvog opštinskog suda u Beogradu P-br. 924/93, od 12. januara 1994. godine i Rešenje Okružnog suda u Beogradu Gž. br. 26144/95, od 30. marta 1995. godine 

 PREINAČENJE ILI UKIDANJE REŠENJA

Drugostepeni sud može sam ukinuti ili preinačiti svoje ranije rešenje, ako se time ne vređaju prava drugih učesnika koja se zasnivaju na tom rešenju.

Iz obrazloženja:

Odredbom člana 21. stav 1. Zakona o vanparničnom postupku predviđeno je da prvostepeni sud može povodom žalbe, sam novim rešenjem preinačiti ili ukinuti svoje ranije rešenje, ako se time ne vređa pravo drugih učesnika koja se zasnivaju na tom rešenju. Pošto su žalioci lica koja su prvostepenim rešenjem oglašena za naslednika zaostavštine ostavioca po osnovu zakona i sporazuma o deobi imovine, to se donetim rešenjem neće vređati njihova prava zasnovana na tom rešenju, pa je samim tim imalo mesta primeni odredbe člana 21. Zakona o vanparničnom postupku.

(Prema Rešenju Okružnog suda u Beogradu Gž. br. 384/96, od 
21. februara 1996. godine)

  REVIZIJA IZJAVLJENA OD NEOVLAŠĆENIH LICA

Lica koja nisu učestvovala u prvostepenom postupku niti su isticala takav zahtev pre donošenja prvostepenog rešenja izgubili su pravi interes u pogledu ostavine i postali neovlašćena lica za izjavljivanje bilo kakvog pravnog leka, s obzirom da su u odnosu na ostavioca i zakonske naslednike treća lica i posle donošenja prvostepenog rešenja više ne mogu učestvovati u ostavinskom postupku, već samo mogu pokrenuti parnicu protiv zakonskih naslednika.

Iz obrazloženja:

Prema odredbi člana 123. stav 1. Zakona o vanparničnom postupku (ZVP) rešenje o nasleđivanju sud će dostaviti svim naslednicima i legatorima, kao i drugim licima koja su u toku postupka istakla zahtev iz zaostavštine. To znači da su M. I. i D. I. kao učesnici mogli istaći svoj zahtev samo pre donošenja prvostepenog rešenja, da bi prvostepeni sud shodno navedenoj zakonskoj odredbi bio obavezan dostaviti prepis svog rešenja. U tom slučaju oni bi u smislu člana 3. stav. ZVP stekli status učesnika vanparničnog postupka. Po ovoj zakonskoj odredbi učesnik u vanparničnom postupku je pored ostalih i lice o čijem se pravnim interesima odlučuje u postupku, a pravni interes M. I. i D. I. bi proizilazio iz ugovora o doživotnom izdržavanju na koje se oni pozivaju i koji su zaključili sa ostaviocem na imovini koja je bila predmet zaostavštine prvostepenog rešenja.

Međutim M. I. i D. I. nisu učestvovali u prvostepenom postupku niti su isticali takav zahtev pre donošenja prvostepenog rešenja čime su izgubili pravni interes i postali neovlašćena lica za izjavljivanje bilo kakvog pravnog leka, s obzirom da su u odnosu na ostavioca i zakonske naslednice treća lica i posle donošenja prvostepenog rešenja više ne mogu učestvovati u ostavinskom postupku, već samo mogu pokrenuti parnicu protiv zakonskih nasledinka.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je našao da je revizija izjavljena od neovlašćenih lica u smislu člana 389. pa je na osnovu člana 392. ZPP, odlučio kao u izreci.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije Pv. 2154/96 od 4.7.1996. godine)

  Rok koji odredi sud u vanparničnom postupku je sudski, a ne i zakonski prekluzivni rok.

Iz obrazloženja:

Iz obrazloženja pobijanog rešenja proizlazi da je prvostepeni sud odbacio tužbu iz razloga što je tužilac u vanparničnom postupku rešenjem suda upućen na parnicu sa nalogom da tužbu podnese u roku od 15 dana, a tužilac je takvu tužbu, koja je predmet raspravljanja podneo po proteku navedenog roka, pa je našao da je tužba neblagovremena.

Okružni sud nalazi da je ovakvo stanovište prvostepenog suda pogrešno. Rok za podnošenje tužbe, koji je dao, sud u vanparničnom postupku tužiocu, je sudski, a ne zakonski prekluzivni rok, što znači da tužilac, po proteku toga roka ne gubi pravo na podnošenje ovakve tužbe. Uostalom tužbu za utvrđenje prava svojine na nepokretnosti tužilac može podneti u svako doba, i mimo naloga suda u vanparničnom postupku.

(Rešenje Okružnog suda u Beogradu Gž. broj 9030/94 od 31. oktobra 1994. godine)

    Vanparnični sud može rešiti prethodno pitanje samo ako među strankama nema činjenica koje su sporne.

Iz obrazloženja:

Vanparnični postupak je sudski postupak u kome se, po pravilu, odlučuje na bazi nespornih činjenica. Izuzeci se određuju izričitim propisom. Takav propis je dopuštao da se u vanparničnom postupku donese rešenje koje zamenjuje ugovor o korištenju stana. U tom postupku bilo je mogućno da vanparnični sud reši i prethodno pitanje, ukoliko ono nije iziskivalo utvrđivanje činjenica i razrešenje drugih činjeničnih pitanja od značaja za rešavanje prejudiciranog pitanja. Međutim, u ovom slučaju prethodno pitanje nije bilo čisto pravno. Ono je zahtevalo da se razjasne činjenice od značaja za postojanje prava koje omogućuje sukcesiju stanarskog prava od ranijeg nosioca stanarskog prava na tuženog. Zato i nije bilo mogućno da o tom prethodnom pitanju odlučuje vanparnični sud. On je trebao, u smislu člana 24. Zakona o vanparničnom postupku, da prekine postupak i učesnika uputi na parnicu, jer su među učesnicima bile sporne činjenice od značaja za rešavanje prethodnog pitanja.

(Rešenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5325/97 od 19.11.1997. godine)

ODLUČIVANJE DRUGOSTEPENOG SUDA O NEBLAGOVREMENOJ ŽALBI  UČESNIKA U VANPARNIČNOM POSTUPKU

Prava drugih učesnika u postupku

Zakon o vanparničnom postupku

(član 21 stav 3)

Drugostepeni sud može samo iz važnih razloga odlučiti i o neblagovremenoj žalbi jednog učesnika vanparničnog postupka deobe, ako se time ne vređaju prava drugih učesnika koja se zasnivaju na tom rešenju.

(Rešenje Okružnog suda u Užicu Gž-2497/2002. od 11.12.2002.)

    U Bijeljini 31.05.2018.godine                                    Selma Šaćirović

                                                                           Sudija Osnovnog suda u Bijeljini                                                                                              
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