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I Nalaze se L-IV.-tuZiteljima da naknade tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od
1.230,00 kn, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

TuZitelji u tuzbi i tijekom postupka tvrde da je tuZenik izjavom kako homoseksualci
neée igrati u hrvatskoj nogometnoj slelekciji dok je on predsjednik Hrvatskog nogometnog
saveza te kako nogomet igraju samo zdravi ljudi, objavljenom u «yeternjem listu” od 7.
studenog 2010., pocinio izravnu diskriminaciju temeljem spolne orjentacije stavivsi
homoseksualce u nepovoljniji polozaj glede mogucnosti zaposljavanja kao nogometnih
igrata. Izjavom kako nogomet igraju samo zdravi ljudi, implicirao je da su homoseksualci
bolesni ljudi, ofito ne misle¢i na fizicku bolest, potinio je uznemiravanje koje Zakon 0
suzbijanju diskriminacije (NN br. 85/08, dalje:ZSD) izjednatuje sa diskriminacijom. Tvrde da
je obzirom na funkciju tuzenika, njegovu prisutnost u medijima i popularnost nogometa
potinjen tezi oblik diskriminacije.

Stoga tuzbenim zahtjevom traye da se utvrdi da je citiranim izjavama diskriminirao
homoseksualce kao osobe iste spolne orjentacije, da mu se zabrane istupi u medijima kojima
na bilo koji na¢in diskriminira homoseksualce, da mu se naloZi javna isprika putem medija
kao 1 objava presude u “Vegernjem listu”, sve na njegov troSak, kao i naknada parni¢noga
troSka.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik nije osporio sadrzaj objavljene izjave,
koja je, kako tvrdi pogresno protumacena jer nije imao namjeru ikoga uvrijediti niti
diskriminirati. I kao sportas i sportski duznosnik protivio se diskriminaciji po bilo kojem
osnovu, Hrvatski nogometni savez na tijem je Celu provodi i financira edukativne aktivnosti
radi promicanja tolerancije. Smatra da nisu dokazani objektivni i subjektivni elementi

diskriminacije, a spornim izjavama je izrazio vrijednosni sud.

Uvidom u prilozenu presliku intervjua tuzenika u Vegernjem listu od 7. studenog 2010.
utvrdeno je a nije niti sporno da je tuZzenik, u kontekstu razgovora koji se odnosio na rad i
stanje u Hrvatskom nogometnom savezu, Giji je predsjednik, te opcCenito u hrvatskom
nogometu, na upit novinara Tomislava Dasovica, bi li za hrvatsku selekciju mogao nastupiti
igrat koji se deklarirao kao gay odgovorio: “Dok sam ja predsjednik, sigurno ne!” Na pitanje

da li je u karijeri kada susreo takvoga igrata odgovorio je: “Ne, na svu srect,, nogomet igraju
samo zdravi ljudi”.

Temeljem utvrdenih i nespornih &injenica ocijenjeno je da je tuZbeni zahtjev neosnovan.
Prije svega, tuzenik je izjavu dao kao predsjednik Hrvatskog nogometnog

saveza(dalje:HNS), § ortske udruge (&l. 14.st2. u svezi &l. 46.st.1. i st.2. Zakona 0 §portu —
NN br. 71/06, dalje:ZS) kao pravne osobe (1. 5.5t.3. zS).
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U smislu odredbe &l. 5.st.3. Z§ ona, uz ostalo, skrbi o naconalnoj Sportskoj ekipi (¢l

47.st.5. ZS) te op¢im aktima ureduje, uz ostalo, uvjete za registraciju 3portasa, njihova prava i
obveze (¢l. 47.5t.6.Z5).

Prema odredbi &l. 6.st.4. Zakona o udrugama (Nn br. 88/01, 11/02, dalje:ZU), najvise

tijelo udruge jest skupstina, a iz odredbe &l 47.st.7.Z8 proizlazi da nacionalni Sportski savez
osim skupstine ima i izvrno tijelo.

Stoga, kada je tuZenik kao osoba koja predstavlja HNS, javno i nedvosmisleno 1zjavio
da u hrvatskoj negometnoj selekciji, u tome savezu, nema mjesta igraima koji se izjasne kao
homoseksualci, on nije iznio vrijednosni sud ve¢ je wanje kriterija i prakse koji
se u HNS-u primjenuju a prema kojima je ova grupa osoba po osnovi svoje spolne orjentacije
iskljuCena iz moguénosti ostvarenja prava na izbor u nacionalnu nogometnu selekciju.

Time su ostvarena obiljeZja izravne diskriminacije koju odredba &_2.st.1_ZSD definira
kao postupanje uvijetovano nekim od osnova iz €l 1. st.1. toga Zakona (ovdje spolnom
orientacijom) kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u
nepovoljniji poloZaj od druge osobe u usporedivoj situaciji.

Medutim, u ovakvome sporu pasivno je legitimiran diskriminator, a to Jje on fizigka ili
pravna osoba koja je u poloZaju i mogucnosti uskratiti ili ograniditi prava pojedine osobe ili
kategorije osoba, u konkretnom sluaju onaj tko utvrduje kriterije i praksu prema kojima se
vrsi izbor igrata nacionalne nogometne selekcije.

Po miSljenju ovoga suda, tuZenik kao fizitka osoba nije u poziciji i moguénosti
utvrdivati te Elerije ve€ jerije¢ o kriterijima i praksi pravne osobe, HNS-a.
i o Yo L -
Kako je pitanje pasivne legitimacije materijalnopravno pitanje na koje sud pazi po
sluZbenoj duznosti, tuzbeni zahtjev za utvrdenje izravne diskriminacije nije osnovan zbog
promasene pasivne legitimacije.

Nadalje, tvrdnja tuzenika koja implicira da su homoseksualci bolesne osobe koje stoga
ne mogu igrati nogomet, u ovom konkretnom kontekstu, po misljenju suda, predstavlja
nezeljeno ponasanje uzrokovano spolnom orjentacijom, koje stvarno predstavljia povredu
dostojanstva ove kategorije osoba, u smislu odredbe & 3 st 1. ZSD.

Medutim, da bi, prema citiranoj odredbi, bilo u pitanju uznemiravanje koje isti Zakon
izjednaduje sa diskriminacijom, potrebno je dokazati i nastupanje posljedica takvog
nezeljenog ponasanja a to su strah, neprijateljsko, poniZavajuée ili uvredljivo okruZenje,
buduéi iz sadrzaja odredbe ne proizlazi da se podrazumijeva njihovo nastupanje.

Tuzitelji u tuZbi doduge navode slucajeve verbalnih i fizickih napada na homoseksualce,
koji su se medutim dogodili prije objave spornog intervjua pa se ne-mogu dovesti u vezu sa
ponasanjem tuZenika. Druge Cinjenice i dokazi koji bi ukazivali na'vjerojatnost nastupanja tih
posijedica nisu izneseni.

Kako iz izloZenog proizlazi da nisu ostvarene niti zakonske pretpostavke za utvrdenje
diskriminacije uznemiravanjem, valjalo je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.
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Odluka o naknadi paminoga troska temelji se na odredbi ¢l. 154.st.1. u svezi Cl.
155.st.1. ZPP. TuZeniku su priznati troskovi zastupanja po punomoéniku na raspravi dana 2.
svibnja 2011. u iznosu od ukupno 1.230,00 kn,

U Zagrebu, 2. svibnja 2011.
Sudac:
Jasenka Grgi¢, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zatbe Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, u roku od 8 dana od dostave njenog prijepisa, pismeno, u Cetiri primjerka, putem
ovoga suda.




