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SUKOB ZAKONA 


Govoriti o ovoj temi je isto toliko zahvalno, koliko i nezahvalno. Zahvalno zato što se donose zakoni koji su u međusobnim odredbama nesaglasni, nekonzistetni, pa čak i suprostavljeni s obzirom da se nalazimo u tranziciji u kojem procesu se odvija užurbana zakonodavna aktivnost na koju se odražavaju uticaji anglosaksonskog prava i prava Evropske unije, pa se nerijetko donose zakoni koji su u međusobnom sukobu, a s druge strane nezahvalno jer je na ovu temu vrlo malo pisano naučnih i stručnih radova. 
Problemi koji nastaju u zakonodavnoj aktivnosti izvršnih organa kao predlagača i zakonodavnih organa kao donosilaca tih akata jesu višestruki i višeslojni. Prvo, preuzimaju se određena rješenja iz direktiva i pravila Evropske unije bez kritičke analize, kako sa teorijskog stanovišta, tako i sa stanovišta posljedica praktične primjene. Drugo, zakonodavnom djelatnošću, htjeli mi to priznati ili ne, bave se kadrovi koji nemaju iskustva u izradi zakona i drugih pravnih akata. 
Nekada su na izradi zakona radili najiskusniji pravnici sa dugogodišnjim iskustvom koji su poznavali, ne samo nomotehniku u izradi zakona, već su bili dobri poznavaoci pravnog sistema u cjelini, jer ukoliko se ne poznaje pravni sistem kao cjelina, onda dolazi do ovih pojava međusobnog sukoba zakona, kao i protivrječnosti i nekonzistentnosti pojedinih odredbi unutar samog zakona. Spomenuću samo profesora Božidara Markovića koji je nakon višegodišnje prakse bavljenja profesorskim radom na Univerzitetom u Beogradu bavio se zakonodavnom djelatnošću, odnosno izradom zakona. Naravno, to je bilo u Kraljevini Jugoslaviji, ali taj trend je nastavljen i u bivšoj nam državi, jer su najveći poznavaoci prava bili zaduženi za izradu zakona. Sjetimo se samo profesora Konstantinovića koji je izradio skice za Zakon o obligacionim odnosima koji je sigurno postao jedan od uređenijih i konzistentnijih zakona, iako on u potpunosti nije prihvatio ona rješenja iz skice za izradu Zakona o obligacionim odnosima profesora Konstantinovića. Isti pristup je bio i kod donošenja ostalih zakona, primjera radi, Zakona o krivičnom postupku, Zakona o  parničnom postupku, Krivičnog zakona, Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima itd. Svi ovi zakoni su rađeni sa dobro poznatom nomotehnikom koja je podrazumijevala da norma mora biti jasna i tačno definisana bez pravopisnih i gramatičkih grešaka, kratka, ali sadržajna. Primjer jasnoće zakona navodi se Napoleonov Code civil des francais iz 1804. godine, koji će od 1807. g. nosi naziv Code civil Napoleon (za izradu ovog zakona Napoleon je angažovao najbolje pravne stručnjake koji su dugo godina radili na izradi ovog zakona da bi kasnije svojom naredbom primorao pravnike da zakon završe u kratkom roku, pa je tako zakon završen u veoma kratkom roku). Drugi primjer zakona koji je pisan narodnim jezikom možemo navesti Opšti zakonik za Knjaževinu Crnu Goru iz 1888. godine koji je izradio dr. Valtazar Bogišić. 

Prilikom izrade zakona mora se poznavati ne samo pravo, već ukupni društveno-ekonomski odnosi i sociološke karakteristike pripadnika na koje se taj zakon odnosi, pa nije rijedak primjer da su u izradi zakona, pored pravnika, učestvovali i sociolozi, filozofi prava, ljekari. Podsjetiću da je, pomenuti Valtazar Bogišić pored toga što je bio znameniti pravnik, bio i poznati sociolog i možda je i to razlog da je Opšti zakonik pisan narodnim, ali jasnim jezikom. Takođe se treba podsjetiti one misli filozofa Jeringa koji je rekao „Zakonodavac mora da misli kao filozof, ali da govori kao seljak, odnosno običan čovjek“, što bi prilagođeno uslovima izrade zakona značilo da mora da poznaje društveno-ekonomske odnose u njegovom najširem smislu, pa da izražava svoje misli kratko i jasno na jeziku naroda da ga može svako razumjeti. Nekada su u izradi zakona, da bi postigli ovu razumljivost ili prilagođenost narodu, u komisiju za izradu zakona pozivali predstavnike građana kojima bi čitali tekst zakona sve dotle, dok ne bi utvrdili da predstavnici građana razumiju riječi i smisao zakona.
O načinu pisanja zakona i drugih pravnih akata govorio je u svojim predavanjima naš komediograf Jovan Sterija Popović koji je, iako je to možda malo poznato, bio profesor prava na Visokoj školi u Kragujevcu 1840/1841 i Beogradu 1841/1842. Ono što je interesantno Sterija je držao svoja predavanja na osnovu bilješki koje su kasnije, povodom stogodišnjice njegovog rođenja, sabrane u djelo na 226. stranica pod nazivom „Prirodno pravo“. 
Sukob zakona je usko vezan sa institutom stupanja na snagu zakona i početkom njegove primjene što opet dolazi u vezu sa institutom retroaktivne primjene zakona. O retroaktivnosti zakona ili, bolje reći, zabrani retroaktivnosti zakona pisali su mnogobrojni teoretičari prava i filozofi prava među njima: Savinji, Digi, Kelzen, Đorđe Tasić, Radomir Lukić, Slobodan Perović, Bosa Nenadić i drugi. Jedan pravni filozof Benžamen Konstan je rekao da „Zakon koji ima povratnu snagu i nije zakon“. 
Kada govorimo o stupanju na snagu zakona, poznato je da mnogi ustavi, ako gotovo ne svi, sadrže ustavno pravilo o stupanju na snagu zakona i zabrani retroaktivnosti zakona. Kao što vam je poznato Ustav BiH u članu XII stav 1. sadrži odredbu koja kaže da će ovaj Ustav stupiti na snagu po potpisivanju Opšteg okvirnog sporazuma kao ustavni akt koji zamjenjuje Ustav Republike Bosne i Hercegovine. I ništa više. Uopšte ne govori o stupanju na snagu zakona, zabrani retroaktivnosti i sl. Zato ćemo govoriti o rješenjima koja sadrži Ustav Republike Srpske. Prema Ustavu Republike Srpske zakoni i drugi propisi i opšti akti stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja u „Službenom glasniku Republike Srpske“. Dakle, opšte je pravilo da bi zakon, drugi propis ili opšti akt mogao da stupi na pravnu snagu mora biti objavljen u odgovarajućem službenom glasilu, (član 109. Ustava). Istina, postoji izuzetak kada zakon, drugi propis ili opšti akt može da stupi na snagu i ranije, prije osmog dana, ako to zahtijevaju naročito opravdani razlozi, naravno, ti naročito opravdani razlozi moraju postojati u vrijeme donošenja zakona što mora biti navedeno u obrazloženju zakona, drugog propisa ili opšteg akta u vrijeme usvajanja tog akta. Naravno, zakon, drugi propis ili opšti akt ne bi mogao da stupi na pravnu snagu prije nego što bude objavljen u službenom glasilu. Takođe, Ustav je u članu 110. ustanovio zabranu retroaktivnosti, što znači da zakon, drugi propis ili opšti akt ne mogu imati povratnu snagu. To znači da zakoni mogu da djeluju, odnosno da se primjenjuju samo na pravne odnose koji nastaju nakon stupanja na snagu tog zakona, jer ukoliko bi zakoni imali povratnu snagu, onda bi to bilo suprotno vrhovnom načelu prava uopšte, tj. načelu pravne sigurnosti i jednakosti građana. No i ovdje je Ustav propisao jedan izuzetak da se samo zakonom može odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to zahtijeva opšti interes utvrđen u postupku donošenja zakona, mogu imati povratno dejstvo. Dakle, i u ovom slučaju mora biti utvrđen opšti interes da određena odredba zakona ima povratno dejstvo, što mora biti utvrđeno u postupku donošenja tog zakona. 
Kada je riječ o stupanju na snagu zakona i njegovoj primjeni podsjetiću vas da se i o tome u teoriji vodila i vodi rasprava šta znače instituti „stupanje na snagu“ i „primjena zakona“, a pogotovo je to aktuelno u zadnje vrijeme kada se donose zakoni u kojima se  ne zna ni da li je, ni kada je zakon stupio na snagu, ako je stupio na snagu da li se primjenjuje ili ne primjenjuje. Tako se jednom normom zakona određuje da zakon stupa na snagu osmog dana od dana obavljivanja u „Službenom glasniku RS“, a drugom da će se primjenjivati u nekom budućem vremenu, što sve opet govori o (ne) stručnosti onih kadrova koji rade na izradi pravnih propisa. U ranijoj zakonodavnoj djelatnosti nije bilo moguće predložiti takav zakon u kojem bi bilo različito regulisano vrijeme stupanja na snagu i njegove primjene. Ustav RS i ustavi većine zemalja uglavnom poznaju institut stupanje na snagu zakona, jer stupanjem na snagu zakon počinje svoj život, svoju primjenu. To pomodarstvo nije samo karakteristično za našu zakonodavnu djelatnost, već je to karakteristično i za Srbiju i za Hrvatsku. Na tu temu su pisali još Živojin Perić u djelu pod nazivom „Vrijeme u pravu i pravo u vremenu“, te akademik Slobodan Perović u djelu „Retroaktivnost zakona i drugih opštih akata, dr Bosa Nenadić u djelu „Objavljivanje i stupanje na snagu zakona, drugih propisa u pravnom sistemu SRJ“ itd.
          Interesantno je da je Ustavni sud Hrvatske raspravljao ovo pitanje i donio odluku kojom je zabranio zakonodavcu da donosi zakone, druge propise ili opšte akte u kojima bi bilo različito propisano stupanje na snagu zakona i njegova primjena i naložio da se mora držati ustavne terminologije, a to znači da mora jasno odrediti da zakon stupa na snagu tog i tog dana, ako je potreban vakacio legis duži od 8 dana. U izvještaju Hrvatskom saboru broj U-I – 80/2005 od 1.6.2006. godine Ustavni sud Hrvatske je ukazao na učestalu praksu zakonodavca da u završnim odredbama navodi različito određenje za stupanje na snagu zakona i njegovu primjenu, što je ocijenio kao pojavu neustavnosti, jer Ustav Hrvatske poznaje samo pojam stupanje na snagu zakona, a ne i njegovu primjenu, pa je izdao obavezujući stav:
          „Stupanje na snagu zakona jest vremenski trenutak od kojeg zakon počinje pravno djelovati, obavezujući svojim odredbama uz mogućnost primjene sankcije na one na koje se odnosi u slučaju njegovog nepoštovanja. Ustav RH poznaje samo institut stupanja na snagu zakona, ali ne i institut (odgođene) primjene zakona koji je stupio na snagu. Saglasno navedenom ustavno je pravilo da zakoni stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja u službenom glasilu. Vremenski period od dana objave zakona do dana njegovog stupanja na snagu (vakacija) potrebno je da bi se s odredbama novog zakona upoznali i za njegovu primjenu pripremili adresati na koje se odnosi. Zakonodavac može iz naročito opravdanih razloga odrediti drugačije vakacijsko vrijeme tako da zakon može stupiti na snagu najranije danom objave u službenom glasilu, ali i na određeni dan u budućnosti koji zakonodavac odredi u zavisnosti o potrebi usklađivanja zakonodavnog poretka radi osiguranja njegove jedinstvenosti. Saglasno navedenom Ustavni sud Hrvatske izvještava Sabor Hrvatske o potrebi izmjene dosadašnje zakonodavne prakse radi njene usklađenosti sa članom 89. stav 1. i 3. Ustava Hrtvatske na način da u svim zakonima propisuje samo njihovo stupanje na snagu koje će ujedno značiti i početak njihove primjene
.

Primjer različitog regulisanja stupanja na snagu i njegove primjene jeste Zakon o stvarnim pravima kojim ćemo se baviti kada budemo govorili o sukobu odredbi drugih zakona sa ovim zakonom. U ovom zakonu u članu 357. stoji da ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u „Službenom glasniku RS“, a počeće se primjenjivati od 01. jula 2009. (ovaj rok je produžavan do 01.01.2010. godine kada je njegova primjena i zvanično počela). Zašto navodim ovaj zakon? Ovo iz razloga što su njime propisane različite posljedice koje nastupaju danom stupanjem na snagu ovog zakona, i danom početka njegove primjene. Tako je u članu 355. stav 1. zakona rečeno da početkom primjene ovog zakona prestaje primjena sljedećih zakona: Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Zakona o svojini na dijelovima zgrada, Zakona o prometu nepokretnosti, itd., a onda je u stavu 2. kazano da stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da važi Zakon o uzurpacijama. I onda imate tumačenje Republičkog sekretarijata za zakonodavstvo RS koji kaže da je stupanje na snagu zakona i primjena zakona jedno te isto, da su to sinonimi, pa ne iznenađuje činjenica da je taj isti sekretarijat dao saglasnost na ovaj zakon. Očigledno je da nije pročitao odredbu člana 355., ovog zakona, jer je zakon stupio na snagu 03. decembra 2008. godine, a njegova primjena je počela 01.01.2010. godine, dakle, godinu i više dana poslije. Postavlja se pitanje da li je život stao i da li su se dešavali pravni odnosi između pravnih subjekata u vremenu od stupanja ovog zakona, pa do njegove primjene
Uz navedeno, ovdje svakako treba postaviti pitanje: Može li se jednim zakonom stavljati van snage drugi zakon, ako su oba zakona u hijerarhiji iste pravne snage? U našem pravnom sistemu ne postoji hijerarhija zakona, kao u nekim zemljama ili koja je postoja u bivšem sistemu, u kojem smo imali organske zakone koji su bili višeg pravnog reda u odnosu na običan zakon, odmah iza ustava. Svi zakoni su istog ranga, doneseni od istog zakonodavnog organa i po istom postupku. Ne vidim razlog, ako se ukaže potreba da se drugi zakon mijenja zato što je to inicirano donošenjem ili promjenama jednog zakona, da se uz taj zakon odmah predloži i promjena tog drugog zakona ili utvrdi prestanak njegove primjene.
Takođe želim da ukažem na još jednu neprihvatljivu i neustavnu praksu da se odredbom jednog zakona kaže „Ukoliko su odredbe drugih zakona u suprotnosti sa ovim zakon, važe odredbe ovog zakona“. I to su čini mi se strani predstavnici unijeli u našu zakonodavnu praksu, jer kod precedentnog prava i to je moguće i dozvoljeno. Na ovu temu se srećom izjasnio naš Ustavni sud, pa je tako u odluci
 o ustavnosti odredbe člana 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o notarima
 istakao da član 5. nije u saglasnosti sa Ustavom RS. Ustavni sud je to obrazložio stavom da Ustav ne poznaje hijerarhijsko rangiranje zakonskih normi, jer se radi o aktima iste pravne snage usvojenih (donesenih) od strane istog donosioca, po istom postupku i da nije saglasno ustavu propisivanje kojim se daje prednost u primjeni jednom zakonu u odnosu na drugi. Zakonodavac treba da uredi pravne odnose saglasno svojim ustavnim ovlašćenjima i da je u postupku donošenja potrebno usaglasiti norme pojedinih zakona koji tretiraju iste ili srodne pravne odnose kako ne bi dolazilo do kolizije u njihovoj primjeni i da je ovakvim normiranjem povređeno načelo ustavnosti i zakonitosti iz člana 108. Ustava RS. Ta odredba je glasila „Ukoliko su odredbe drugih zakona u suprotnosti sa odredbama člana 68. i 69. ovog zakona, primjenjivaće se odredbe ovog zakona“. (U članu 68. zakona se navodi za koje isprave je potrebna notarska obrada i sačinjavanje, a u članu 69. se navode pravni poslovi za koje se traži notarska potvrda) i onda stav 2. koji glasi „ da pravni poslovi za koje protivno stavu 1. ovog člana nisu sačinjene notarski obrađene isprave su ništavi“).
Ovaj sukob zakona, već smo napomenuli, da može biti unutar samog zakona kada su pojedine odredbe suprostavljene jedna drugoj ili međusobno nekonzistentne ili postoji sukob dva ili više zakona međusobno. Suprostavljeni zakoni ili pojedine norme unutar samog zakona vode najčesšće nepravilnoj primjeni materijalnog prava. Takođe nejasne norme ili kada postoji međusobna protivrječnost ili kada više odredaba čine izvor za konkretan slučaj mogu dovesti do pogrešnog tumačenja same norme. Pri razjašnjenu ovakvih slučajeva mora se poći od interpretativne tehnike samog zakona (norme), koristiti se pravilima tumačenja pravnih propisa, odnosno primjenjivati pravne standarde, ako se možemo osloniti na njih, koristiti postojeće pravne stavove zauzete u dosadašnjoj sudskoj praksi i konsultovati pravnu i stručnu literaturu (književnost). Poseban slučaj pogrešne primjene materijalnog prava postoji u situaciji kada je primijenjena neka odredba zakona koja je u nesaglasnosti sa ustavom ili podzakonski akt koji nije u saglasnosti sa ustavom i zakonom. Upravni organi koji rješavaju upravne stvari dužni su donositi upravne akte na osnovu zakona, drugih priopisa i opštih akata drugih organa koje oni donose na osnovu javnih ovlašćenja. To je poštovanje načela zakonitosti iz procesnog zakona. Ovo načelo obezbjeđuje formalno-pravnu zakonitost koja podrazumijeva da su u donošenju upravnog akta poštovana pravila postupka u svim fazama postupka, utvrđivanje pravog stanja stvari, poštivanje pravila o obliku, sadržaju i dijelovima (elementima) upravnog akta i materijalno-pravnu zakonitost – što podrazumijeva pravilnu primjenu materijalnog propisa na konkretan slučaj, odnosno konkretnu činjeničnu situaciju. 

Kada se kaže da zakon nema povratnu silu, to znači da se novi zakon odnosi na buduće slučajeve (činjenice i pravna akta) koji će se pod njim desiti i da već jednom stvorene situacije i situacije proizvedene za vrijeme važenja ranijeg zakona ostaju u važnosti. Naravno, mora se voditi računa o već stečenim pravima. Ako bi svaki novi zakon mogao da djeluje     (dejstvuje) unatrag, mi ne bismo znali šta imamo i šta nemamo kao naše, to bi naravno bilo porazno, ne samo za pravni saobraćaj, nego i za ekonomski, kulturni rad. Zato, pravna sigurnost obuhvata i zaštitu stečenih prava.
Po stavu Ustavnog suda Srbije „propis ima povratno dejstvo ako mijenja odnose ustanovljene pravnosnažnim pojedinačnim pravnim aktima, odnosno punovažnim pravnim poslovima zaključenim za vrijeme važenja ranijeg propisa. Propisi kojima se uvode obaveze, a koje imaju dejstvo samo na pravne situacije u toku stvaranja (facta pendentia), a ne i na tzv. svršene činjenice (facta praeterita), nemaju povratno dejstvo. Nove obaveze sa povratnim dejstvom mogu se uvoditi samo zakonom i to samo pojedinim odredbama zakona i u tom postupku se mora utvrditi opšti interes koji zahtijeva da se izuzetno odstupi od Ustavnog principa zabrane povratnog dejstva“. 

Pravo ima zadatak ne samo da osigurava izvjesnu sigurnost, već da ispunjava i svoj zadatak pravde, zato načelo nepovratnosti zakona veže sudiju kao jedno interpretativno pravilo, ali ne vezuje zakonodavca. No, ako je ova zabrana unesena u Ustav, onda ona veže i zakonodavca. 

Zakonodavcu koji reguliše odnose građana putem zakona, postavlja se niz pitanja, na prvom mjestu pitanje jezika onog koji ima najviše važnosti pošto se njime formulišu propisi, pa imamo propise koji su više naučno formulisani kao Njemački građanski zakonik i one koji su više praktičko formulisani kao Code civil, stoga, pravni jezik mora biti jasan i precizan i dosljedan u upotrebi riječi i izraza. I pored silnih nastojanja u ostvarenju tog cilja, jezik zakona i pravnika nije nikada uspio da bude potpuno određen i precizan. Iako jezik treba biti precizan i dosljedan, on ne treba da bude stran narodu i nerazumljiv, zato zakonodavac mora uvijek imati na umu onu Jeringovu misao da zakonodavac treba da bude mudar kao filozof, a da govori kao seljak, što znači, da treba da misli filozofski, umno, a da ipak propis bude jednostavan i tako napisan da ga razumije običan građanin. 
Nesaglasnost pojedinih odredbi unutar samog zakona možemo uočiti na primjeru brojnih zakona. Na ovom mjestu navešćemo odredbu člana 184. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
 koja glasi: „Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da važi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju („Sl. glasnik RS“, broj 32/00, 40/00, 37/01, 32/02, 40/02, 47/02, 110/03, 67/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09, 106/09 i 118/09) i odredbu člana 172. stav 4. istog zakona koja glasi: „Za korisnika penzije koja je određena od penzijskog osnova u skladu sa članom 87. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju („Sl. glasnik RS“, broj 32/00, 40/00, 37/01, 32/02, 40/02, 47/02, 110/03, 67/05, 20/07, 33/0, 1/09, 71/09, 106/09 i 118/09) Fond će po službenoj dužnosti donijeti rješenje o utvrđivanju novog iznosa penzije određene od penzijskog osnova u skladu sa članom 77. do 86. tog zakona (dakle zakona koji je prestao važiti), od prvog dana narednog mjeseca nakon stupanja Zakona na snagu, znači od 1.2.2012.g. (zakon je stupio na snagu 1.1.2012. godine). 
Zatim možemo da navedemo odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi koje definišu pojam službenika, odredbe koje uređuju pitanje izbora i razrješenja nekih izabranih i imenovanih službenika i odredbe o zaštiti prava iz radnog odnosa ovih pripadnika administrativne službe, odnosno opštinske ili gradske uprave, kako se sada ta služba zove. To se najbolje uočava kod imenovanih i izabranih lica. 
Izbor i imenovanje lica na poziciju sekretara skupštine opštine vrši Skupština opštine u skladu sa odredbama člana 30. alineja 19. Zakona. Sekretar skupštine opštine se shodno članu 34. stav 1. Zakona bira i imenuje  na vrijeme trajanja mandata skupštine iz reda diplomiranih pravnika sa odgovarajućim iskustvom i položenim stručnim ispitom za rad u administrativnoj službi jedinice lokalne samouprave ili pravosudnim ispitom, a onda se u članu 111. istog zakona kaže da sekretar Skupštine opštine ima status službenika i da se izbor službenika vrši javnim konkursom, a na osnovu uslova koji su propisani članom 118. Zakona, te da radni odnos službeniku prestaje u skladu sa razlozima sadržanih u članu 147. Zakona, kao i da nezadovoljni službenik odlukom Načelnika opštine ili grada može podnijeti žalbu Odboru za žalbe.

Dakle, nije sporno da Komisija za izbor i imenovanje Skupštine opštine ili grada provodi postupak izbora kandidata koji su se javili na poziciju sekretara i da onda na osnovu procedure propisane Zakonom o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Republike Srpske
 sačini listu kandidata i predloži skupštini izbor najboljeg kandidata i da onda skupština imenuje to lice za sekretara Skupštine opštine ili grada. U slučaju da najbolji kandidat ne bude izabran na poziciju sekretara ili ako već izabrani sekretar bude razriješen dužnosti prije isteka mandata odbornika skupštine, takvim licima se mora obezbijediti sudska zaštita kroz upravni spor. Vrhovni sud RS, u ovakvoj situaciji, prihvata da je akt o imenovanju, odnosno razrješenju sekretara skupštine opštine upravni akt i da se o zakonitosti tog akta odlučuje u upravnom sporu.

Druga je situacija kada o pravima iz radnog odnosa sekretara, kao službenika, odlučuje načelnik opštine u skladu sa odredbama člana 147. do 152. Zakona protiv čije odluke nezadovoljni službenik ima pravo žalbe Odboru za žalbe i na kraju zaštitu prava iz radnog odnosa, koja zaštita je obezbijeđena tužbom kod redovnog suda. 

Sada će mo se zadržati na Zakonu o stvarnim pravima, jer on ima najveće reperkusije i čini mi se da sadrži najviše ovih protivrječnosti ili neusklađenosti. Zašto je to tako? Ovo stoga što je prvobitno bilo zamišljeno da ovaj zakon predstavlja kodifikaciju svih propisa iz imovinske oblasti, pa da njegovim stupanjem na snagu prestanu da važe ostali zakoni koji su uređivali ovu materiju. No očigledno odustalo se od te prvobitne zamisli i sada smo tu gdje jesmo.


Prema odredbi člana 23. Zakona o stvarnim pravima
 pravo svojine stiče se na osnovu pravnog posla, zakona, odluke suda ili drugog organa i nasljeđivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom, a stavom 3. je regulisano da pravo svojine na osnovu zakona se stiče ispunjavanjem zakonom predviđenih pretpostavki. Ako nije zakonom drugačije određeno sticanje svojine na osnovu zakona prestaju sva stvarna prava koja su do tada postojala na odnosnoj stvari, osim onih za koje je sticalac znao da postoje ili je to morao znati, a prema članu 1. stav 2. stvarna prava su prava svojine, pravo građenja, založno pravo, pravo lične službenosti i pravo realnog tereta. 
         Na osnovu člana 36. Zakonom o zadrugama
 „Sredstva postojećih zadružnih organizacija, organizacija kooperanata, njihovih osnovih oblika organizovanja i zadružni saveza kao i organizacija iz člana 32. stav 2. (organizacije udruženog rada za kooperaciju, radne i obračunske jedinice i dijelovi organizacija udruženog rada, odnosno preduzeća nastala na osnovama ranijih zadruga, mogu se ličnim izjašnjavanjem njihovih radnika, zadrugara i kooperanata, organizovati u zadruge u skladu sa odredbama ovog zakona) i člana 34. ovog zakona (organizacije udruženog rada u čijem sastavu posluju zadružne organizacije i zadruge kooperanata organizovaće se i uskladiti samoupravna opšta akta sa odredbama ovog zakona i Zakona o preduzećima (član 192. stav 2.) do 31. marta 1990. godine) koje se organizuju u zadrugu stupanjem na snagu ovog zakona postaju sredstva zadruge“ (stav 1.). 
          Imovina zadruga iz stava 1. ovog člana nastala radom i poslovanjem tih zadruga poslije 01. jula 1953. godine postaje zadružna svojina (stav 2). 
            Prema odredbi člana 50. Zakona o zemljoradničkim zadrugama
 „Zadruga koristi sredstva po osnovu uloga zadrugara, sredstva zadružne imovine, sredstva u državnoj svojini i sredstva drugih domaćih i stranih fizičkih i pravnih lica“.

          Članom 52. tog zakona je određeno da „Sredstva stečena radom zadruge ili ih je zadruga stekla po drugim osnovama, predstavljaju zadružnu imovinu“ (stav 1.).

          Zadružna imovina - oprema i objekti i sl. kada se ne koriste iz ekonomskih razloga može se prodati ili dati u zakup uz obavezu usmjeravanja dobijenih finansijskih sredstava za nabavku novih sredstava za proizvodnju (stav 3.).
         Na osnovu člana 91. zakona  „zadruga može da koristi sredstva u državnoj svojini po raznim osnovama“ (stav 1.).

        „Sredstva u državnoj svojini koja zadruga koristi po raznim osnovama, zadruga ne može otuđiti niti staviti pod hipoteku“ (stav 2.). 

          Na osnovu člana 48. Opšteg zakona o zadrugama
 „Zadruga koristi sredstva po osnovu uloga zadrugara, sredstva zadružne svojine, sredstva u državnoj svojini i sredstva drugih domaćih i stranih fizičkih i pravnih lica“.

         Shodno članu 50. stav 1. tog zakona „Sredstva stečena radom i poslovanjem zadruge ili ih je zadruga stekla po drugim osnovama predstavljaju zadružnu imovinu“. 
          „Imovina iz prethodnog stava ne može se pretvarati u udjele zadrugara, niti se na bilo koji način može staviti u nezadružnu funkciju“ (stav 2.). 
           „Zadružna imovina-oprema i objekti i slično, kada se ne koriste iz ekonomskih razloga, mogu se prodati ili dati u zakup uz obavezu usmjeravanja dobijenih finansijskih sredstava za razvoj zadruge“ (stav 3.). 
      Prema članu 88. stav 1. zakona „Zadruga može da koristi sredstva u državnoj svoljini po raznim osnovama“. 
      „Sredstva u državnoj svojini koja zadruga koristi po raznim osnovama, zadruga ne može otuđiti niti staviti pod hipoteku“ (stav 2.). 

         Članom 94 tog zakona je rečeno da „Imovina koju zadruga trenutno koristi donošenjem ovog zakona postaje imovina zadruge“ (zakon je donesen 13. maja 2003. godine).

          Članom 97. zakona je rečeno da danom donošenja ovog zakona prestaju da važe Zakon o zemljoradničkim zadrugama RS („Službeni glasnik RS“ broj 18/99) i Zakon o zadrugama Federacije BiH („Službene novine FBiH“ broj 28/97).

          Na osnovu člana 47. Zakona o poljoprivrednim zadrugama
 „Imovinu zadruge čine stvarna prava, imovinska prava, novac i druge hartije od vrijednosti“ (stav 1.).

        „Imovina iz stava 1. ovog člana ne može se pretvarati u udjele zadrugara, niti se na bilo koji način može staviti u nezadružnu funkciju“ (stav2.). 

       „Zadružna imovina formira se iz udjela zadrugara koji su uneseni u imovinu zadruge, članarine zadrugara, sredstava ostvarenih radom i poslovanjem i teretnim pravnim poslovima zadruge“ (stav 3.).

       „Zadruga u poslovanju može, osim zadružne imovine, koristiti imovinska sredstva zadrugara, sredstva drugih domaćih i stranih fizičkih i pravnih lica ako za korišćenje ima odgovarajući pravni osnov“ (stav 4.).

       „Zadruga koja koristi državnu imovinu ili imovinu stečenu besteretnim pravnim poslom, od jedinica lokalne samouprave, republičkih organa ili organa BiH, ne može donositi odluke o raspolaganju tom imovinom, a naročito odluke o: prodaji, poklonu, razmjeni, korišćenju, poravnanju sa povjeriocima, zalozi, hipoteci, garanciji, davanju u dugoročni zakup i ulaganju te imovine u druga pravna lica bez pisane saglasnosti Vlade RS“ (stav 5.).

      „Odluke donesene u suprotnosti sa prethodnim stavom su ništavne“ (stav 6.).
      „Zadružna imovina-oprema, objekti i sl. kada se ne koriste iz ekonomskih razloga, može se prodati ili dati u zakup uz obavezu usmjeravanja dobijenih finansijskih sredstava za nabavku osnovnih sredstava za proizvodnju“ (stav 7.).
        Članom 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednim zadrugama
, izmijenjen je član 48. osnovnog teksta osnovnog zakona tako da glasi:  

        „Nepokretnosti upisane u javnim evidencijama kao državna, odnosno društvena svojina sa pravom korišćenja, upravljanja ili raspolaganja u korist zadruge nakon stupanja na snagu ovog zakona upisaće se kao svojina jedinica lokalne samouprave (opština ili grad) na čijoj teritoriji se te nepokretnosti nalaze“ (stav 1.).

        „Upis nepokretnosti iz stava 1. ovog člana po zahtjevu gradonačelnika grada, odnosno načelnika opštine utvrđuje se rješenjem nadležne područne jedinice Republičke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove“ (stav 2.).

          „Zahtjevi za izdavanje rješenje iz stava 2. ovog člana uz koje se prilažu zemljišno-knjižni i katastarski podaci o nepokretnostima iz stava 1. ovog člana podnose se do 31. decembra 2011. godine“ (stav 3.).


Navedena odredba izmijenjenog zakona otvara brojne dileme u primjeni. Prije svega postavlja se pitanje da li će sva imovina koja je u javnim evidencijama uknjižena kao državna svojina, odnosno društvena svojina, a s spravom korišćenja, upravljanja ili raspolaganja u korist zadruge, danom stupanja na snagu ovog zakona upisati kao svojina jedinica lokalne samouprave ili se to odnosi samo na onu imovinu koju je zadruga dobila bez naknade od strane društveno-političke zajednice. 

Takođe, postavlja se pitanje da li je ova odredba u suprotnosti sa članom 88. stav 1. Opšteg zakona o zadrugama koji kaže da zadruga može da koristi sredstva u državnoj svojini po raznim osnovama, samo da ta sredstva ne može otuđiti niti staviti pod hipoteku i odredbom člana 94. koja kaže da imovina koju zadruga trenutno koristi donošenjem ovog zakona postaje imovina zadruge.

Dakle, postavlja se pitanje da li je donošenjem Opšteg zakona o zadrugama, a rekli smo da je donesen 13. maja 2003. godine, po sili zakona imovina koju koristi zadruga postala zadružna imovina. 


A pod imovinom u smislu člana 47. stav 1. Zakona o poljoprivrednim zadrugama smatraju se stvarna prava, imovinska prava, novac i druge hartije od vrijednosti. 
          Podsjetiću da je još Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
 u članu 20. poznavao sticanje prava svojine po samom zakonu i da to predstavlja konstitutivni način sticanja svojine, dok donošenje rješenja i upis tog prava u javne evidencije predstavlja samo deklarativno postupanje. 



Radi boljeg sagledavanja pravnog problema o kojem je riječ, valja imati na umu istorijski koncept društvene svojine i u tom svjetlu zadružne svojine. Još je u članu 201. Zakona o udruženom radu (ZUR)
 bilo propisano da društveno-pravna lica imaju pravo raspolaganja društvenim sredstvima koja su im na raspolaganju. U okviru tog prava raspolaganja mogu vršiti prenos tih sredstava na drugo društveno-pravno lice, pribavljati sredstva u društvenu svojinu od nosilaca prava svojine, otuđiti sredstva iz društvene svojine i dati društvena sredstva na privremeno korišćenje, zamijeniti društvena sredstva i po drugim osnovama raspolagati društvenim sredstvima. 

Na osnovu člana 206. stav 2. ZUR poljoprivredno i građevinsko zemljište, šume i šumsko zemljište u društvenoj svojini mogu se prenijeti na drugo društveno pravno lice bez naknade, a uz naknadu samo do visine vrijednosti ulaganja učinjenih u to zemljište, odnosno šumu. 


Članom 1. Zakona o prometu nepokretnosti (ZPN)
 je propisano da se ovim zakonom uređuju uslovi i postupak pod kojima se vrši promet nepokretnosti, a članom 2. istog zakona da se pod prometom nepokretnosti podrazumijeva prenos nepokretnosti u društvenoj svojini sa jednog na drugo društveno-pravno lice, pribavljanje nepokretnosti u društvenoj svojini od građana, udruženja građana i drugih građansko-pravnih lica (nosioci prava svojine) otuđivanje nepokretnosti iz društvene svojine, zamjena nepokretnosti u društvenoj svojini i drugi vidovi raspolaganja nepokretnosti u društvenoj svojini; prenos prava svojine na nepokretnostima na kojima postoji pravo svojine, sticanje prava svojine na nepokretnosti koja je u društvenoj svojini i drugi vidovi raspolaganja nepokretnostima na kojima postoji pravo svojine. 


Na osnovu člana 5. tog zakona nosioci prava raspolaganja i drugih prava na nepkretnosti u društvenoj svojini u smislu ovog zakona jesu: organizacije udružnog rada, samoupravne interesne zajednice, društveno-političke zajednice, mjesne zajednice, društveno-političke organizacije, zakonom određene društvene organizacije i druge organizacije i zajednice (društveno-pravna lica). Organizacije udrušenog rada, samoupravne interesne zajednice, društveno-političke zajednice i mjesne zajednice mogu pravnim poslom uz naknadu ili bez nakande pribavljati, otuđivati, zamjenjivati i prenositi prava raspolaganja i druga prava na nepokretnosti pod uslovima određenim zakonom. 


Na osnovu člana 11. ZPN društveno-pravna lica mogu poljoprivredno zemljište van kompleksa poljoprivrednog zemljišta na kojem imaju pravo raspolaganja nosiocu prava svoljine dati u zamjenu drugo zemljište. Organizacije udružnog rada i drugo društveno-pravno lice može uz naknadu otuđiti nosiocu prava svojine poljoprivredno zemljište u društvenoj svojini samo ako je takvo zemljšte van kompleksa poljoprivrednog zemljišta.


Na onovu člana 13. ZPN društveno-pravno lice može od nosioca prava svojine sticati poljoprivredno zemljište, građevinsko zemljište, šume i šumsko zemljište i nepolodno zemljište.


To znači da je bilo pravilo da su se društvena sredstva u društvenoj svojini prenosila sa jednog društvenog-pravnog lica na drugo bez naknade, a samo izuzetno sa naknadom i to do visine vrijednosti uloženih sredstava. Pravo raspolaganja nekretninama kao društvenim sredstvima je pravo društveno-pravnog lica da u pravnom prometu (tj. prometu nepokretnosti) stiče i otuđuje nekretnine (kupovinom, prodajom, zamjenom i dr.), a takođe da stiče nekretnine i po drugom pravnom osnovu (odlukom suda ili rješenjem drugog nadležnog organa).

Dakle, u ostvarivanju prava raspolaganja društveno-pravna lica prenose nekretnine na druga društveno-pravna lica, pribavljaju nekretnine u društvenoj svojini od nosilaca prava svojine, otuđuju nekretnine iz društvene svojine, vrše zamjenu nekretnina u društvenoj svojini i po drugim osnovima raspolažu nekretninama kao društvenim sredstvima. Pravo raspolaganja nekretninama u društvenoj svojini je sveobuhvatno pravo društveno-pravnog lica koje istovremeno sadrži pravo korišćčenja tim nekretninama koje pravo imaju radnici ili drugi radni ljudi iz tog društveno-pravnog lica. Pravo raspolaganja u korist određenog društveno-pravnog lica upisuje se na njegovim nekretnima u društvenoj svojini, osim ako se radi o nekretninama u opštoj upotrebi. Na nekretninama u društvenoj svojini upisuje se pravo raspolaganja društveno-pravnog lica koje upravlja tim nekretnima kao društvenim sredstvima (član 1., 2., 3. i 4. Zakona o uknjuiženju nekretnina u društvenu svojinu
. 

Za promet nepokretnosti između društveno-pravnih lica i punovažnost ugovora potrebna je samo pismena forma, a ne i ovjera potpisa ugovarača kod suda (član 9. stav 1. ZPN). Samoupravni sporazum, odnosno ugovor o prenosu nepokretnosti sa jednog na drugo društveno-pravno lice i o otuđenju nepokretnosti iz društvene svojine zaključuje se u pisanom obliku.


Jedino nepokretnosti u opštoj upotrebi nisu u prometu i na njima se ne mogu steći prava svojine, to su javni putevi, parkovi, trgovi, ulice, mostovi, luke, pristaništa, kejovi i slično. ZPN nije definisao nepokretnosti u opštoj upotrebi, ali drugi pojedini zakoni jesu. Tako je Zakonom o javnim putevima
 u članu 4. regulisao da su javni putevi dobra u opštoj upotrebi i da se na njima ne mogu sticati imovinska prava.

Ugovor na osnovu koga je društveno-pravno lice pribavilo nepokretnost od nosioca prava svojine, mogao se poništiti ako ugovorena cijena prelazi prometnu vrijednost nepokretnosti u vrijeme zaključenja ugovora, a primjerak takvog ugovora društveno-pravno lice je bilo dužno dostaviti društvenom pravobraniocu samoupravljanja bez kojeg dokaza se ugovor nije mogao provesti, što znači da je društevni pravobranilac samoupravljanja davao saglasnost na te ugovore. 

U praksi su se pojavile dileme da li treba primijeniti odredbe člana 324. stav 1. Zakona o stvarnim pravima kojim je propisano da, ako posebnim zakonom nije drugačije propisano, pravo upravljanja, korišćenja ili raspolaganja kao osnovno pravo na stvarima u društvenoj, odnosno državanoj svojini, koja do stupanja na snagu ovog zakona nisu postala svojina drugog lica, pretvara se u pravo svojine njegovog dosadašnjeg nosioca ili njegovog pravnog sljednika ako te stvari mogu biti predmet svojine. 

Stavom 3. ovog člana je propisano da pravo upravljanja, korišćenja ili raspolaganja na nepokretnostima u društvenoj, odnosno državnoj svojini koje do stupanja na snagu ovog zakona nisu postala svojina drugog lica, pretvara se u pravo svojine jedinice lokalne samouprave na čijoj teritoriji se nalazi ta nepokretnost ako je nosilac tog prava prestao da postoji i nema pravnog sljednika. 


Ili odredbe člana 6. izmijenjenog Zakona o poljoprivrednim zadrugama kojima je propisan prenos prava korišćenja sa zadruga na lokalne zajednice ili pak Zakoni o zadrugama kojima je propisano da se imovina koju zadruge koriste smatra zadružnom imovinom. 
           Kad se ovim zakonima doda i Zakon o utvrđivanju i prenosu prava raspolaganja imovinom na jedinice lokalne samouprave
, onda se dobija kompletna slika o međusobnoj suprostavljenosti ovih zakona, odnosno o nekozistentnosti pravnog sistema o kojem treba da vodi računa Republički sekretarijat za zakonodavstvo, a koje očigledno ne vodi i stvara ogromne teškoće sudovima u primjeni ovih zakona. 


Da je to tako najbolje ćemo pokazati na nekoliko primjera iz sudske prakse. 


U predmetu 21.57/476-9/10 usvojen je zahtjev opštine D. Ž. I stavom 1. dispozitiva utvrđeno pravo svojine na nepokretnostima koje su bliže označene u dispozitivu prvostepenog rješenja, a stavom 2. određeno da će se po pravnosnažnosti rješenja izvršiti promjena u katastarskim i zemljišno-knjižnim evidencijama. Po tužbi ZZ „A.“ Okružni sud u B. L. je presudom broj 11 0 U 006807 11 U od 06.04.2012. godine uvažio tužbu i poništio akt tužene Republičke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove uz obrazloženje da je imovina koju je koristila zadruga 13.5.2003. godine na dan stupanja na snagu Opšteg zakona o zadrugama
 na osnovu člana 94. postala zadružna imovina, jer je zadruga upisana kao jedini nosilac prava raspolaganja na predmetnim nepokretnostima i da je to pravo u skladu sa članom 324. stav 1. Zakona o stvarnim pravima
 po sili zakona preobraženo u pravo svojine dotadašnjeg nosioca prava raspolaganja. Stoga nisu bili ispunjeni uslovi iz člana 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednim zadrugama
  a koji je stupio ona snagu 10.12.2009. godine, da se utvrdi pravo svojine u korist opštine D. Ž. 
          Po zahtjevu za vanredno preispitvanje opštine D.Ž. Vrhovni sud je presudom broj 11 0 U 006818 12 Uvp od 21.01.2014. godine, uvažio zahtjev, preinačio pobijanu presudu na način da je tužbu zadruge odbio kao neosnovanu. U obrazloženju presude Vrhovni sud se pozvao na odredbe člana 47. stav 1. ZPZ kojim je određeno šta čini imovinu zadruge, te odredbe člana 47. stav 5. kojom je propisano da zadruga koja koristi državnu imovinu ne može donositi odluke o raspolaganju tom imovinom bez pisane saglasnosti Vlade RS, te da ZZ nije dokazala na osnovu kojeg pravnog osnova je upisana kao korisnik te nepokretnosti. Vrhovni sud se pozvao i na član 324. ZSP kojim je propisano da se pravo korišćenja, raspolaganja kao osnovno pravo na stvarima u društvenoj, odnosno državnoj svojini, koja do stupanja na snagu ovog zakona nisu postala svojina drugog lica, pretvara u pravo svojine njegovog dosadašnjeg nosioca ili njegovog pravnog sljedbenika ako posebnim zakonom nije drugačije propisano, pa budući da je posebnim zakonom (Zakonom o poljoprivrednim zadrugama) regulisano pitanje korišćenja i sticanja prava svojine na državnoj imovini koju zadruga koristi, to je pravilno prvostepenim rješenjem tužene priznato pravo svojine u korist opštine. 

U drugom slučaju presudom Okružnog suda u B. od 03.08.2011. godine je odbijena tužba ZZ „A“ protiv osporenog akta kojim je odbijena njena žalba izjavljena na prvostepeno rješenje kojim je utvrđeno pravo svojine u korist opštine B. na nepokretnostima bliže označenim u stavu 1. prvostepenog rješenja, a stavom 2. određeno da će se po pravnosnažnosti izvršiti upis prava svojine u korist opštine B. Sud je odbijanje tužbe obrazložio da su navedene nepokretnosti upisane kao opštenarodna imovina sa pravom korišćenja ZZ „B“, te da je postupak proveden u skladu sa članom 48. stav 1. ZPZ.     Odlučujući po zahtjevu zadruge za vanredno preispitivanje ZZ „A.“ Vrhovni sud je presudom broj 12 0 U 002353 11 Uvp od 26.09.2012. godine, uvažio zahtjev, preinačio pobijanu presudu, na način da je tužbu uvažio i poništio osporeni akt. U obrazloženju Vrhovni sud je istakao da nije potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje jer nije utvrđeno da li sve nepokretnosti koje ZZ drži čine državnu, ranije društvenu svojinu, niti se sud očitovao na okolnosti postojanja zadružne svojine. Vrhovni sud je podsjetio da u smislu člana 47. ZPZ pored državne, postoji i zadružna svojina, a što je prihvatio i Ustavni sud RS u odluci broj U-48/08 od 07.10.2010. godine kada je ocijenio da su odredbe člana 48. i člana 48. a) zakona u saglasnosti sa Ustavom. 
        Naravno i ovdje treba podsjetiti da uloga Ustavnog suda nije da vrši ocjenu neusklađenih odredbi pojedinih zakona, već samo da vrši ocjenu usklađenosti pojedinih odredbi nekog zakona sa Ustavom, odnosno odredbi podzakonskog akta sa zakonom i Ustavom.

U predmetu 21.20/473-14/09 od 11.12.2009. godine je odbijena žalba ZZ „K“ izjavljena protiv prvostepenog rješenja RUGIPP kojim je kao prethodno pitanje u postupku eksproprijacije raspravljeno pitanje svojine u smislu odredbe člana 28. stav 3. ZE. Tim prvostepenim rješenjem se za potrebe Republike Srpske, u svrhu izgradnje objekata energetske infrastrukture „Termoelektrane“ Stanari u Stanarima, potpuno ekspropriše zemljište detaljno opisano u dispozitivu, u zemljišno-knjižnom ulošku br.14 k.o. Dragalovci upisano kao državna svojina sa pravom korišćenja tužiteljice sa 1/1 dijela, i u posjedovnom listu br. 690 k.o. Dragalovci, upisano kao posjed EFT Rudnik i Termeelektrane Stanari d.o.o. Stanari sa 1/1 dijela, uz odluku da će se nakon pravnosnažnosti rješenja o eksproprijaciji sprovesti postupak sporazumnog određivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti. Još se u tom rješenju navodi da se zadruzi ne može priznati pravo svojine u smislu člana 3. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti i članom 88. Opšteg zakona o zadrugama i člana 47. stav 5. Zakona o poljoprivrednim zadrugama. Okružni sud je odbio tužbu ZZ „K“ i osnažio osporeni akt. Po zahtjevu za vanredno preipsitvanje ZZ „K“ Vrhovni sud je presudom broj 13 0 U 000684 12 Uvp od 21.02.2014. godine, uvažio zahtjev zadruge, preinačio pobijanu presudu, uvažio tužbu i poništio osporeni akt. Vrhovni sud je u obrazloženju presude istakao da tužena nije pravilno raspravila pitanje svojine na eksproprisanim nekretninama, jer je ZZ „K“ u spis priložila kupoprodajne ugovore iz 1964. godine kojima je kupila ove nekretnine od fizičkih lica, a u sladu sa Zakonom o arondaciji i za kupljeno zemljište isplatila naknadu i da je rješenjem Osnovnog suda D. naložen upis prava svojine u korist ZZ „K“, odnosno njenog prednika. Staviše tužena je tvrdila da su predmetne nekretnine u vlasništvu Republike Srpske, dok je prigovor tužiteljice bio ako je to tačno utvrđenje, onda nema mjesta eksproprijaciji jer se ne može eksproprisati državna svojina. 


Ovo su samo neki primjeri iz sudske prakse koji se odnose na neka aktuelna pitanja utvrđivanja prava svojine gdje su odredbe pojedinih zakona u određenoj suprotnosti ili koliziji, a koja pitanja treba da razriješi redovni sud, jer kako smo vidjeli nije u nadležnosti Ustavnog suda da vrši ocjenu međusobne neusklađenosti pojedinih zakona. Ovo je pitanje posebno složeno i osjetljivo, jer zadire u pitanje svojine, a svojina je nešto najviše što čovjek može imati ili kako ističe profesor Perović „Ako kažem da je ovo moje, to je najviše što mogu reći“.

                                         Zahvaljujem na pažnji!       
�  Odluka Ustavnog suda Hrvatske br. U-I-5654/11 od 15.2.2012. 








� U-60/06 od 5.7.2007. godine.


� „Sl. glasnik RS“, broj 74/05.


� „Sl. glasnik RS“, broj 134/11 i 82/13.


� “Sl. glasnik RS“, broj 41/03.


� „Sl. glasnik RS“, broj 124/08, 3/09, 58/09 i 95/11.


� „Službeni list SFRJ“ broj 3/90, koji je stupio na snagu 27.01.1990. godine.


 8.„Službeni glanik RS“ broj 18/99 - koji zakon je stupio na snagu 24. jula 1999. godine.


	


9 “Službeni glasnik BiH”, broj 18/03





� „Sl. glasnik RS“ broj 73/08, 106/09 i 78/11. 


� „Službeni glasnik RS“ broj 106/09, a koje izmjene su stupile na snagu 10.12.2009. godine.


� „Službeni list SFRJ“ broj 6/80 i 36/90 i „Sl. glasnik RS“, broj 38/03.


� „Službeni list SFRJ“ 11/88.


� „Službeni list SR BiH“ broj 38/78, 4/89, 29/90 i 22/91 i „Službeni glasnik RS“ broj 29/94.


� „Službeni list SR BiH“ broj 28/77.





� „Službeni list SR BiH“ broj 6/78.


� “Sl. glasnik RS”, broj 70/06.


� „Službeni glasnik BiH“ broj 18/03 i 55/06.


�„Sl. glasnik RS“ broj 124/08, 3/09, 58/09 i 95/11.


�„Službeni glasnik RS“ broj 106/09. 
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