
ФАКТИЧКА ЕКСПРОПРИЈАЦИЈА

Право својине као стварно право даје власнику овлашћење да слободно и по својој вољи ствар држи, користи и да с њом располаже, а свакога од тог права искључи у границама одређеним законом. Свако је дужан да се уздржава од повреде права својине другог лица. Овакав садржај права својине одређен је одредбом чл. 17. ст. 1. и 2. Закона о стварним правима (''Службени гласник Републике Српске'', број 124/08, 58/09 и 95/11), и Закона о стварним правима (''Службене новине ФБиХ'', број 66/13 и 100/13), који је ступио на снагу почетком марта 2014. године.

Садржај права својине загарантован је и Европском конвенцијом о заштити људских права и основних слобода, у чл. 1. Протокола број 1. уз ту конвенцију, којим је прописано да свако физичко или правно лице има право на неометано уживање своје имовине. Нико не може бити лишен своје имовине осим у јавном интересу и под условима предвиђеним законом и општим начелима међународног права. 

Законом о стварним правима (и Републике Српске и Ф БиХ), у чл. 18., прописано је опште ограничење власнику, а у чл. 19. посебна ограничења. Према чл. 18. Закона о стварним правима власник је дужан у вршењу свог права својине да поступа пажљиво према општим и туђим интересима. Одредбом чл. 19. истог закона прописано је да власник не смије извршавати своје право својине преко граница које су свим власницима таквих ствари постављене на основу овог или посебног закона ради заштите интереса и сигурности државе, природе, животне средине и здравља људи. Наведеним законом прописано је и ограничење права својине на основу закона. Тако је чл. 20. прописано да право својине може у јавном интересу бити одузето или ограничено уз накнаду, у складу са законом.

И чланом 1. Протокола број 1. уз Европску конвенцију о заштити људских права и основних слобода којим је прописано да напријед цитиране одредбе те конвенције да свако физичко и правно лице има право на неометано уживање своје имовине, ни на који начин не утичу на право државе да примјењује такве законе које сматра потребним да би надзирала коришћење имовине у складу са општим интересом или да би обезбиједила наплату пореза или других доприноса или казни. 

Најопштије ограничење права својине на основу закона прописано је Законом о експропријацији (''Службени гласник Републике Српске'', број 112/06, 37/07 и 110/08). Овим законом, у члану 2., прописано је да је експропријација одузимање или ограничавање права власништва на непокретностима уз правичну накнаду која не може бити нижа од тржишне вриједности непокретности. 


Само оно одузимање или ограничење права својине које је извршено у складу са одредбама Закона о експропријацији представља законом дозвољен поступак.


Но, дешава се да, у склопу различитих околности, дође до одузимања или ограничења права власништва без доношења рјешења у поступку експропријације. То је случај кад власнику земљишта или друге непокретности буде одузето право својине иако није било формалног поступка експропријације. Титулар права својине који се нађе у таквој ситуацији практично више нема овлашћење да слободно и по својој вољи ствар држи, да је користи и да с њом располаже. Он тада има само тзв. голу својину. 


Значи, није дошло до формалног лишавања својине, али власник је онемогућен да своје имање користи, да га прода, поклони, остави у насљеђе, заложи и сл. 

Произилази да су ефекти тзв. фактичке експропријације, у погледу одузимања или ограничења права власништва исти као и да је извршена експропријација у складу са законом. Но, у случају законске експропријације власнику се исплаћује правична накнада која не може бити нижа од тржишне вриједности непокретности.


Стога се поставља питање правне заштите власника чија је непокртност фактички експроприсана. Власник који је онемогућен да на својој непокретности врши садржај права својине може потражити судску заштиту пред надлежним судом. Прво се поставља питање кога треба да тужи такав власник тј. ко је пасивно легитимисан у парници коју ће покренути власник непокретности која је фактички експроприсана.

Прије свега, треба поћи од одредбе чл. 6. ст. 1. Закона о експроријацији којим је прописано да се експропријација може вршити за потребе Републике Српске и јединице локалне самоуправе, ако законом није друкчије одређено (корисник експропријације). Законом о експроријацији који је у Републици Српској био на снази до ступања на снагу Закона о експропријацији (''Службени гласник Републике Српске'', број 112/06, 37/07 и 110/08), у чл. 7., експропријација се могла вршити само у корист Републике Српске.  

У Закону о експропријацији Федерације БиХ, према чл. 6. ст. 1., експропријација се може вршити за потребе Ф БиХ, кантона, града, опћине, јавних предузећа и јавних установа, ако законом није друкчије одређено. Дакле, у Закону о експропријацији Ф БиХ експропријација се може вршити не само за потребе ентитета и јединица локалне управе, укључујући не само опћину него и град и кантон, него и за потребе јавних предузећа и јавних установа. 


Према Закону о експропријацији претходне Социјалистичке Републике БиХ  (''Службени лист СР БиХ'', број 19/77-38/89) који је био на снази и у Републици Српској све до 10.04.1996. године када је ступио на снагу Закон о експропријацији (''Службени гласник Републике Српске'', број 8/96), у чл. 7., било је прописано да се експропријација може вршити за потребе друштвено-плитичке заједнице, мјесне заједнице, организације удруженог рада, самоуправне интересне заједнице, друштвено политичке организације, законом одређене друштвене организације и друге самоуправне организације и заједнице (корисник експропријације). 

Према члану 8. Закона о експропријацији Републике Србије корисници експропријације могу још бити и привредна друштва која су основана од стране јавних предузећа, као и привредна друштва са већинским државним капиталом основана од стране Републике Србије, аутономне покрајине, града, града Београда или општине.

Произилази да би требали бити пасивно легитимисани корисници експропријације који су таксативно набројани у чл. 6. ст. 1. Закона о експропријацији Републике Српске и Федерације Босне и Херцеговине, чл. 7. Закона о експропријацији претходне Социјалистичке Републике БиХ, односно чл. 8. Закона о експропријацији Републике Србије. 


Међутим, најчешће се дешава да је радове на изградњи неког објекта вршио извјесни инвеститор, тако што је ангажовао неког извођача радова.


У чл. 6. ст. 2. Закона о експропријацији Републике Српске прописано је да ће корисник експропријације (то значи, Република Српска и јединице локалне самоуправе) преносити инвеститорима експроприсане непокретности ради извођења радова за изградњу објеката за које је утврђен општи интерес, с тим што ће се уговором регулисати међусобна права и обавезе уговорних страна које настају експропријацијом непокретности и изградњом објеката.


У Закону о експропријацији који се примјењује у Ф БиХ, као ни у Закону о експропријацији Републике Србије, не постоји оваква одредба, а није постојала ни у Закону о експропријацији претходне Социјалистичке Републике БиХ. 


И без обзира на одредбу чл. 2. ст. 6. Закона о експропријацији који се примјењује у Републици Српској пасивно легитимисан би био само корисник експропријације, а не инвеститор (некад је корисник експропријације и сам инвеститор). То произилази и из одредаба чл. 25. Закона о експропријацији који прописује да се уз приједлог за експропријацију мора поднијети доказ да је корисник експропријације претходно са власником непокретности покушао споразумно да ријеши питање стицања права власништва на одређеној непокретности, као и доказ да су обезбијеђена потребна средства и положена код банке у висини приближно потребној за давање накнаде за непокретности предложене за експропријацију и трошкове поступка експропријације, односно доказ о обезбијеђеној другој одговарајућој непокретности.


Такође, то произилази и из одредбе чл. 33. ст. 1. Закона о експропријацији којом је прописано да корисник експропријације стиче право на посјед експроприсане непокретности даном правоснажности рјешења о експропријацији, уколико је до тада ранијем власнику исплатио накнаду за експроприсану непокретност, односно предао у посјед другу одговарајућу непокретност, а у противном даном исплате накнаде, односно предајом у посјед друге одговарајуће непокретности, уколико се ранији власник и корисник експропријације другачије не споразумију. 


Даље се поставља питање правног основа. Ту постоје различита схватања. Према једном схватању фактичка експропријација је основ за остваривање права на накнаду чија се висина утврђује у складу са одредбама Закона о експропријацији. Право на ову накнаду не застаријева па се на потраживање бивших власника за исплату накнаде не примјењују одредбе о застарјелости из Закона о облигационим односима. Овакво схватање, у виду правног става, заузео је Врховни суд Црне Горе на сједници Грађанског одјељења од 27.06.2012. године.  

Исто правно схватање заузето је и у неким пресудама судова у Србији, а прије свега ваља указати на пресуду Врховног суда Републике Србије број Рев-873/2012 од 07.02.2013. године, те пресуду број  Рев-3709/01 од 03.07.2003. године. У пресуди Апелационог суда у Новом Саду број Гж-3131/11 од 13.06.2012. године, против које је одбијена ревизија пресудом Врховног суда Републике Србије број 873/2012 од 07.12.2013. године, изнесено схватање да у случају кад на основу утврђених чињеница несумњиво проистиче да тужена без правног основа држи у посједу парцелу тужиоца која је у катастру непокретности уписана као неизграђено грађевинско земљиште, а коју је, као пољопривредно обрадиво земљиште, тужена након одузимања од ранијег корисника претворила у необрадиво земљиште, која сад предавља саставни дио таложника отпадних вода тужене и која се не може више довести у раније стање обрадивог пољопривредног земљишта, тужена је у обавези да тужиоцу исплати накнаду у вриједности за одузету парцелу, на основу одредбе чл. 210. ст. 1. Закона о облигационим односима, којом је прописано да кад је неки дио имовине једног лица прешао на било који начин у имовину другог лица, а тај прелаз нема свој основ у неком правном послу или у закону, стицалац је дужан да га врати, а кад то није могуће да накнади вриједност постигнутих користи. Оправдана вриједност накнаде за одузету парцелу тужиоца је стварна тржишна вриједност тог земљишта. У прилог овом начину утврђивања стварне тржишне вриједности одузете парцеле стоји у одредби члана 42. ст. 2. Закона о експропријацији, који би се могао сходно примијенити у овом спору, пошто је од стране тужене извршена фактичка експропријација наведене парцеле тужиоца.

Међутим, Врховни суд Републике Српске је у једном случају фактичке експропријације која је настала изградњом регионалног пута прво заузео правно схватање у пресуди број 118-0-Рев-09-000 081 од 04.11.2009. године да се такав спор треба разријешити примјеном правила грађењем на туђем земљишту сходно одредбама чл. 24. и 25. Закона о основним својинско-правним односима (''Службени лист СФРЈ'', број 5/80 и 36/90 и ''Службени гласник Републике Српске'', број 38/03), који је био на снази до 01.01.2010. године. У вези са тим схватањем примјењивали би се и рокови застарјелости из чл. 24.  ст. 2. наведеног закона, тј. субјективни рок од 3 године од дана сазнања за завршену изградњу, односно објективни од 10 година од завршене изградње. 

Касније је у истој правној ствари Врховни суд Републике Српске промијенио своје схватање (пресуда бр. 91 0 П 000585 09 Рев од 12.04.2011. год. и друге) па је сматрао да спор треба ријешити у складу са одредбама Закона о облигационим односима о накнади штете, па тако примијенити и одредбу о застарјелости потраживања из чл. 376. ст. 1. и 2. Закона о облигационим односима. Према овом измијењеном ставу Врховног суда Републике Српске погрешно је позивање на одредбу чл. 25. Закона о основним својинско-правним односима у овом случају. ''Градитељ у смислу члана 25. може бити само лице које може бити носилац права својине (грађанин, удружење грађана и друга грађанско-правна лица), дакле, мора бити власничко-правни субјекат (члан 1. ЗОСПО). На грађење друштвено-правних субјеката на туђем земљишту се не примјењују одредбе чл. 24.-26. ЗОСПО.

Ово стога што грађењем на туђем земљишту долази до спајања грађевине и земљишта у јединствену непокретност на којој не може даље опстати двовлашће, већ грађевина мора припасти власнику земљишта или, обрнуто, земљиште мора припасти градитељу. Пошто у овом случају тужитељица није постала власник грађевине (спорног локалног пута) нити је тужени постао власник тужитељициног земљишта, ова правна ситуација се не може разријешти примјеном правила прописаних одредбама чл. 25. и 26. ЗОСПО.


Грађење пута на дијелу земљишта тужитељице повлачи губитак тужитељициног права својине на том дијелу земљишта. За њу је то исто као и да јој је тај дио земљишта пропао. Ако је градитељ био несавјестан, његова обавеза се заснива на одговорности за штету, јер се несавјестан поступак у правним одсноима квалификује као чињеница на коју се надовезује  одговорност за штету. Власник земљишта може да тражи накнаду штете тако што ће захтијевати успоставу стања какво је било прије заузимања земљишта (члан 185. став 1. ЗОО), а када успостављање ранијег стања није могуће (као у конкретном случају), или кад суд сматра да није нужно да штетник (градитељ) то учини, суд ће одредити да градитељ исплати власнику земљишта одговарајућу суму новца на име накнаде штете (члан 185. ст. 3. ЗОО).


Потраживања власника земљишта из основа накнаде штете застаријевају у роковима који су одређени ЗОО. Дакле, цитирани чл. 25. ЗОСПО не регулише рокове застарјелости (ти рокови су регулисани одредбама ЗОО), па се не може примијенити у конкретном случају. Овдје ваља нагласити да тужитељ није ни имао право избора у смислу члана 25. ЗОСПО, јер су јавни путеви добра у општој употреби и у својини су Републике Српске, сходно члану 3. ст. 1. Закона о јавним путевима (''Службени гласник Републике Српске'', број 3/04). Он је, како је горе наведено, имао само право на накнаду штете, а рокови застарјелости овог потраживања не почињу тећи од завршетка радова на изградњи пута, како погрешно сматрају нижестепени судови, већ од дана сазнања за штету, односно дана настанка штете (штета је настала кад је траса спорног локалног пута просјечена преко тужитељициног земљишта).''

У вези фактичке експропријације ваља указати на Одлуку Европског суда за људска права у случају Папамихалопулос и други, против Грчке, Јудгментс анд Децисионс, А 260 Б (1993.г.). У овој одлуци суд је у параграфу 43. навео да ''губитак могућности да се располаже земљиштем у питању, посматрано заједно с неуспјехом да се превазиђе спорна ситуација, проузроковао је довољно озбиљне посљедице за подносиоце представки, тако да се може сматрати да су њихова имања била де фацто експроприсана, на начин који није у складу с њиховим правом на мирно уживање имања''.

У том смислу је и схватање Уставног суда БиХ изражено у одлуци број АП-1048/04 од 13. октобра 2005. године. У овом случају тужена је поставила и далеководни стуб на апелантовој парцели а да му није плаћена накнада за постављање стуба, нити је икад надлежни орган управе спровео поступак непотпуне експропријације тужиочеве (апелантове) непокретности, а нити је утврђиван општи интерес постављања електро линије преко апелантове парцеле. Зато је и по мишљењу Уставног суда БиХ било оправдано наредити враћање одузетог посједа тужиоцу зато што су радови изведени на туђем земљишту без сагласности власника (апеланта) и без одговарајуће законске процедуре предвиђеен Законом о експропријацији, па је такво поступање тужене противправно и садржи елементе одузимања имовине.

Милосав Пикула, судија Окружног суда у Требињу
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