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UVODNE NAPOMENE

Kategorija

Trajanje:

Oblik:

Modul pod nazivom "Zalbeni postupak i rasprava pred
drugostepenim sudom" obuhvata odredbe Zakona o

parni¢nom postupku kojima se reguliSe zalba protiv

presude i zalba protiv rjeSenja sa posebnim osvrtom na
postupak po zalbi kako pred prvostepenim sudom tako

1 pred drugostepenim sudom. Kako to proizilazi i iz

naslova navedenog modula, isti ¢e u svom sadrzaju

posebnu paznju obratiti raspravi pred drugostepenim sudom
kao sastavnim dijelom postupka po zalbi pred tim sudom.
Zahvaljuju¢i obimnosti materije koju obuhvata ovaj modul

isti je podijeljen u 5 podmodula:

- zalba protiv presude,

- postupak prvostepenog suda po zalbi,

- postupak pred drugostepenim sudom,

- rasprava pred drugostepenim sudom i

- zalba protiv rjeSenja.

Kako ¢e svaki podmodul predstavljati posebnu cjelinu u okviru
modula kao njihove jedinstvene cjeline, hronologija izlaganja
zahtijeva da se krene od prvog podmodula pod nazivom "Zalba
protiv presude".

Obradujuci kategoriju ovog podmodula mogu se izdvojiti slje-
dece kljucne rijeci u okviru istog, (a radi njegovog prepoznava-
nja u bazi podataka): Zakon o parni¢nom postupku, zalba pro-
tiv presude, pravo na zalbu, sadrzina Zalbe, elementi Zalbe ,
razlozi pobijanja presude, povreda odredaba parni¢nog postu-
ka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, pogreSna
primjena materijalnog prava, odricanje ili odustanak od zalbe.

Podmodul pod nazivom "Zalba protiv presude" se moze iznijeti
odnosno prezentovati interesnoj grupi 1 kao radionica i kao se-
minar ili u vidu obuke, a za isto je potrebno vrijeme od 5 sati.

Ovaj podmodul kao edukativni materijal je moguce prilagoditi
svim oblicima edukacije interesnih grupa i kao vjezba i kao
predavanje i kurs samoobuke i video prezentacija i radionica i
panel diskusija. Isti je moguce prilagoditi i odredenim kombi-
nacijama edukativnog nacina izrazavanja.

Zavisno od nacina na koji bi se interesna grupa upoznavala sa
ovim materijalom, da li putem radionice, da li putem seminara
ili pak panel diskusije i1 vrijeme za njegovu prezentaciju kao
edukativnog materijala bi zavisilo od nacina njegovog prikazi-
vanja, gdje bi se sigurno vise vremena trebalo utroSiti na nacin
edukovanja koji podrazumijeva prakti¢ni dio.
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Ciljevi edukacije: Vec¢ u samom nazivu ovog podmodula se ukazuje o znacaju ci-

Opis

lja koji se njime postize.

Naime, ovim podmodulom obraduje se jedno zakonsko podru-
¢je kojim je regulisan postupak nakon donosSenja prvostepene
odluke, pa sve do njene pravosnaznosti. Kako u tom postupku
ucestvuju i prvostepeni sud i drugostepeni sud, a i stranke, to je
osnovni cilj ovog podmodula da ukaze na znacaj odredaba Za-
kona kojima se reguliSe ovaj dio postupka i da rade¢i na modu-
lu uopste, po sistemu, korak po korak, se svaki dio ove cjeline
objasni i u€ini razumljivim, kako bi se eventualna pogresna
postupanja svih ucesnika u postupku nakon donosenja prvoste-
pene presude, smanjila.

Nakon ovog opsteg cilja koji se Zeli posti¢i ovim podmodulom
izdvajaju se i njegovi posebni ciljevi: da se ukaze na znacaj no-
vog parni¢nog procesnog zakonodavstva, da se istim obuhvati
cijelo parni¢no procesno zakonodavstvo u BiH (svakako samo
u okviru navedenog modula); da se detaljno obradi s aspekta
teorije i sudske prakse pravo na zalbu, sadrzaj zalbe — elementi
zalbe, razlozi zbog kojih se presuda moze pobijati, povreda od-
redaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ci-
njeni¢no stanje, pogresna primjena materijalnog prava.

Kao $to je napred ve¢ istaknuto u kategorizaciji modula odnos-
no podmodula i ciljevima edukacije, ovaj podmodul ima za svr-
hu da edukuje interesnu grupu prvenstveno sudije, kako bi svo-
jim znanjem 1 prakticnom vjestinom ste€enom na taj nacin osi-
gurali pravilno postupanje sudova, pa samim tim i pravnu sigu-
rnost gradana.

Opisujuéi podmodul "Zalba protiv presude" , jo§ jednom treba
reci da je isti sastvni dio cjeline koja ¢ini modul pod nazivom
"Zalbeni postupak i rasprava pred drugostepenim sudom".
Postujuéi princip rada "korak po korak", podmodul "Zalba pro-
tiv presude" sadrzi svoje male cjeline, a to su:

-pravo na zalbu,

-sadrzina Zalbe i

-razlozi zbog kojih se moZe pobijati presuda.

Na ovaj nacin se i definiSe sadrzaj navedenog podmodula, koji
u ovoj cjelini zv. "modul" nosi oznaku "1".

Inaée, navedeni modul, odnosno podmodul, "Zalba protiv pre-
sude" je odabran kao cjelina vrijedna edukativnog materijala
obzirom na svoj znacaj koji smo ve¢ napred istakli.
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Mogudi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodec¢i ekspert

Vodec¢i expert, konsultanti 1 ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Jadranka Stanisi¢, Okruzni sud Banja Luka
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UvOD

Radi boljeg razumijevanja samog teksta ovoga modula, podijeljenog u pet
podmodula, neophodno je osvrnuti se na ¢injenicu da je novi pravni koncept parni¢nog
procesnog zakonodavstva zapoc¢eo svoju primjenu u Bosni 1 Hercegovini stupanjem na
snagu Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuje na podru¢ju Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03 1 85/03. 74/05) od 01.08.2003. godine,
stupanjem na snagu Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuje na podrucju
Federacije BiH ("SluZzbene novine FBiH" br. 53/03), od 05.11.2003. godine, (u daljem
tekstu entitetski Zakoni), stupanjem na snagu Zakona o parni¢nom postupku koji se
primjenjuje na podrucju Brcko Distrikta BiH ("Sl. glasnik Bréko Distrikt BiH" br. 5/00,
1/01, 6/02- u daljem tekstu ZPP Brcko Distrikt BiH) od 01.04.2001. godine, te
stupanjem na snagu Zakona o parnicnom postupku pred sudom BiH (SluZbeni glasnik
BiH br.36/04- u daljem tekstu ZPP pred sudom BiH) od 11.08.2004 godine.

Kada kazemo da je novo parni¢no procesno zakonodavstvo zasnovano na potpuno
novom pravnom konceptu u odnosu na ranije, onda prvenstveno imamo u vidu da se
novim zakonodavstvom umjesto nacela materijalne istine propisuje raspravno nacelo
koje podrazumjeva: "koliko ¢injenica, toliko prava".

Zahvaljuju¢i tome, umjesto materijalne istine imamo formalnu istinu, koja
podrazumijeva "da ¢ega u spisu nema to na svijetu i ne postoji".

Mada se cijelo parni¢no procesno zakonodavstvo koje se primjenjuje na podrucju
BiH zasniva na raspravnom nacelu i formalnoj istini, potrebno je naglasiti da se izmedu
entitetskih Zakona 1 ZPP pred sudom BiH s jedne strane, te ZPP Brcko Distrikta BiH , s
druge strane, pojavljuju i odredene razlike.

Naime, parni¢nim procesnim zakonodavtsvom entiteta i ZPP pred sudom BiH se
propisuje da se prvostepeni postupak u pravilu sastoji od dva rocista, jednog pripremnog
roCista i jednog rocista za glavnu raspravu.

Drugostepeni sud pak, odnosno drugostepeno vije¢e viSe ne moze ukinuti presudu
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a Sto je nastalo kao
posljedica afirmacije rasprave pred drugostepenim sudom.

Kako se odredbe o odrzavanju rasprave pred drugostepenim sudom, odnosno
drugostepenim vije¢em ne odnose i na rjeSenja, to drugostepeni sud, odnosno
drugostepeno vije¢e moze ukinuti rjeSenje prvostepenog suda zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Drugostepeni sud, odnosno drugostepeno vijece, moze ukinuti presudu i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak (odnosno ukinuti presudu i odbaciti
tuzbu) samo zbog striktno propisanih povreda odredaba parni¢nog postupka i to samo
pod posebnim uslovima propisanim Zakonom.

Novina je i to, Sto se prvi put propisuje da se odluka prvostepenog suda moze
preinaciti 1 zbog povrede postupka ucinjenih pred prvostepenim sudom (izuzev onih
koje vode ukidanju odluke) , ali pod uslovima propisanim Zakonom.

Po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud, odnosno drugostepeno vijece, pazi na
pravilnu primjenu materijalnog prava i povrede postupka koje se ticu stranacke
sposobnosti 1 zastupanja.
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Revizijski sud, odnosno revizijsko vijeCe moze ukinuti odluku 1 vratiti predmet na
ponovni postupak, ali kad to ¢ini onda ukida odluku drugostepenog suda, odnosno
drugostepenog vijeca i vra¢a predmet na ponovni postupak tom sudu, odnosno vije¢u
(ili drugom drugostepenom vijecu, odnosno drugom nadleznom sudu).

Jedna od vec¢ih novina parni¢nog procesnog zakonodavstva entiteta i ZPP pred sudom
BiH je u tome, §to prvi put propisuje stvaranje precedentnog prava, kada propisuje da
izuzetno revizijski sud, odnosno revizijsko vijee, moze dozvoliti reviziju u svim
predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u
drugim slucajevima.

Mada se novo parni¢no procesno zakonodavstvo Br¢ko Distrikta BiH takode zasniva
na raspravnom nacelu, potrebno je napomenuti da se istim ne propisuje da je pravilo
prvostepenog postupka, jedno pripremno rociste i jedno rociste za glavnu raspravu.

Prema odredbama ZPP Brcko Distrikta BiH, instancioni sud je Apelacioni sud, koji
povodom zalbe ne moze ukinuti presudu prvostepenog suda i predmet vratiti na ponovni
postupak, ve¢ naprotiv, ako ukida presudu prvostepenog suda (bez obzira na razloge
ukidanja), onda odrzava glavnu raspravu i otklanja nedostatke.

Izuzetak je propisan kada su pitanju rjesenja kao sudske odluke, obzirom da se na ista
ne odnose odredbe o odrzavanju glavne rasprave.

Iz odredaba tog Zakona ne proizilazi da Apelacioni sud ima ovlastenja po sluzbenoj
duznosti.

Apelacioni sud u vije¢u od petorice, postupa kao revizioni sud i moze povodom
revizije ukinuti odluku prvog i drugog stepena i predmet vratiti na ponovno sudenje
sudu prvog ili drugog stepena.

Ovakve promjene koje je donijelo novo parni¢no procesno zakonodavstvo BiH u
odnosu na ranije su prvenstveno bile uslovljene potrebom da se parni¢ni postupak ucini
brzim i efikasnijim, i u sebi implementira princip " Ko brzo daje, duplo daje".

Svakako da to nije bio i jedini razlog za donosenje novih Zakona kojima se regulise
parni¢ni postupak na podrucju BiH, tako da medu ostale razloge valja pomenuti i
potrebu da se novo parni¢no procesno zakonodavstvo uskladi sa evropskim standardima
sadrzanim prvenstveno u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava ,a svakako da je
jedan od razloga za donoSenje novih Zakona o parnicnom postupku uzrokovan i
druStvenim promjenama na podrucju cijele BiH.

Prednji, kratak osvrt na novine koje donosi novo parni¢no procesno zakonodavstvo je
bio neophodan iz prostor razloga $to kod svih slozenih tumacenja pojedinih odredaba
Zakona o parni¢nom postupku je uvijek potrebno poci od intencije zakonodavca, a koja
je ovde definisana prvenstveno kao potreba da se sudski postupak ucini §to brzim i Sto
efikasnijim kako bi se sudska zastita ostvarila tim prije i na taj na¢in obezbijedila pravna
sigurnost gradana.

Jedno od poglavlja, svih Zakona o parnicnom postupku koji se primjenjuju na
podruc¢ju BiH jeste poglavlje o redovnim pravnim lijekovima.
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Redovni pravni lijekovi

Ovo poglavlje obuhvata odredbe koje reguliSu: Zalbu protiv presude i Zalbu protiv
rjeSenja, obzirom da su redovni pravni lijekovi zalba protiv presude i zalba protiv
rjesSenja.

Zahvaljuju¢i Cinjenici da su entitetski Zakoni 1 ZPP pred sudom BiH na gotovo isti
nacin regulisali postupak u parnici, valja ukazati da je novo parnicno procesno
zakonodavstvo otjeletvoreno u ovim Zakonima donijelo odredene promjene ili bolje
receno novine i u odredbama koje regulisu redovne pravne lijekove.

Jedan od redovnih pravnih lijekova, a kao $to smo naveli, je zalba protiv presude.

Kada govorimo o zalbi protiv presude i odredenim novinama koje nam donosi novo
parni¢no procesno zakonodavstvo entiteta i ZPP pred sudom BiH, onda treba ista¢i da je
istima izmijenjen rok za Zzalbu, koji sada, sa izuzetkom u mjeni¢nim i ¢ekovnim
sporovima, iznosi 30 dana.

Takode je izmijenjen i nacin racunanja ovog roka, a obzirom na novi nacin
dostavljanja sudskih odluka.

Naime, ako se stranka obavijesti o datumu donoSenja presude, onda rok za zalbu
protiv presude te¢e od dana donoSenja presude, a ako je pak stranki presuda dostavljena
po pravilima o dostavljanju, rok za zalbu se racuna od dana prijema presude.

Elementi Zalbe su ostali isti, zato Sto se i sada propisuje da zalba ima cCetiri elementa
(naznacenje presude odnosno odluke koja se pobija zalbom, izjavu da se presuda pobija
u cjelini ili u dijelu razlozi zalbe 1 potpis zalitelja), ali je Cinjenica da se novim
parni¢nim procesnim zakonodavstvom entiteta i ZPP pred sudom BiH, ovi elementi
propisuju kao obavezni, sve i jedan, tako da se zalba protiv presude smatra nepotpunom
kada ne posjeduje bilo koji od ovih elemenata.

Rok za otklanjanje nedostataka nepotpune Zalbe je zakonski rok kojim se propisuje da
¢e sud zalbu odbaciti kao nepotpunu, ako zalitelj u odredenom roku, propisanom
Zakonom, to ne ucini.

U zalbi protiv presude se vise ne mogu, u pravilu, isticati nove ¢injenice i novi
dokazi.

Kada se kaze u pravilu, zakonodavac je propisao samo jedan izuzetak da se nove
¢injenice 1 novi dokazi mogu isticati u Zalbi, samo pod uslovom da zalitelj dokaze da ih
bez svoje krivice nije mogao iznijeti do zakljuc¢enja glavne rasprave pred prvostepenim
sudom.

Pravilo bez izuzetka je da se u Zalbi ne moze istaci prigovor zastarjelosti potrazivanja,
ako nije ranije istaknut u postupku. I prigovor prebijanja koji nije istaknut u postupku se
ne moze vise isticati u zalbi.

Razlozi za zalbu protiv presude su isti, jer se, kao i u ranijem parni¢nom procesnom
zakonodavstvu, propisuje , da se presuda prvostepenog suda u Zalbi moze pobijati zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava.

Mogla bi se uociti razlika samo u tome, §to su povrede odredaba parni¢nog postupka
prema ranijem parnicnom procesnom zakonodavstvu bile druk¢ije definisane nego sada.
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Naime, prema ranijem parnicnom procesnom zakonodavstvu postojalo je 13
apsolutno bitnih povreda, a ostale su bile relativnog karaktera, za razliku od sadasnjeg
rjeSenja sadrzanih u entietskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH, gdje je povreda
postupka propisana kao povreda bilo koje odredbe Zakona o parnicnom postupku, pod
uslovom da je ta povreda uticala na zakonitost i pravilnost odluke.

Kako u entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH, nema presude zbog izostanka,
to su u odredbama koje reguliSu razloge zalbe izostavljene odredbe koje regulisu
razloge za pobijanje presude zbog izostanka.

Zato je propisano da se presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odricanja
mogu pobijati zbog povrede odredaba parni¢nog postupka ili zbog toga Sto je izjava o
priznanju , odnono o odricanju data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare.

Afirmacijom rasprave pred drugostepenim sudom, odnosno drugostepenim vije¢em
novo parni¢no procesno zakonodavstvo entiteta i ZPP pred sudom BiH, propisuje, da je
drugostepeni sud, odnosno drugostepeno vijece, u ve¢em obimu, nego ranije, ovlaSten
ispraviti nedostatke prvostepene presude i na taj nacin smanjiti broj predmeta koji se
upucuju na ponovni postupak.

Novinom se smatra mogucénost da drugostepeni sud, odnosno drugostepeno vijece,
povodom novih Cinjenica i1 novih dokaza otvori raspravu kao i mogucnost da zbog
povrede postupka ucinjene pred prvostepenim sudom, istu otkloni na raspravi pred
drugostepenim sudom, odnosno drugostepenim vije¢em, pod posebnim uslovima
propisanim Zakonima.

Zahvaljuju¢i Cinjenici da se novo parni¢no procesno zakonodavstvo zasniva na
raspravnom nacelu, to su izmijenjene odredbe o granicama ispitivanja prvostepene
presude u odnosu na ranija rjeSenja, tako da drugostepeni sud, odnosno drugostepeno
vijece, prema entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH, po sluzbenoj duznosti pazi
samo na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parnicnog postupka koje se
ti¢u stranacke sposobnosti 1 zastupanja.

Stvaranjem mogucnosti da se presuda prvostepenog suda, pod uslovima propisanim
Zakonima, moze preinaciti i kada je u pitanju povreda postupka, takode je u velikom
smanjen broj donoSenja ukidnih rjeSenja drugostepenih sudova, odnosno drugostepenih
vijeca i vra¢anja predmeta na ponovni postupak.

Za razliku od entitetskih parni¢nih postupaka i postupka pred sudom BiH, Zakonom o
parni¢nom postupku koji se primjenjuje na podru¢ju Brcko Distrikta BiH je propisano
da drugostepeni sud, tj. Apelacioni sud, ne moze ukinuti presudu prvostepenog suda i
vratiti predmet na ponovni postupak, jer je obavezan da kada ukine presudu
prvostepenog suda, otvori glavnu raspravu na kojoj ¢e u ponovnom sudenju otkloniti
nedostatke uc¢injene pred prvostepenim sudom i donijeti pravilnu odluku.

Mnogima se ovakva rjeSenja Cine racionalnijim, obzirom na potrebu da se parni¢ni
postupak ucini §to brzim 1 $to efikasnijim, mada ima i miSljenja da se na taj nacin
prividno stvaraju dva prvostepena suda.

Prema odredbama Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH, rok za zalbu
protiv presude je 15 dana, a u mjeni¢nim i cekovnim sporovima 8 dana.

Obavezni elementi Zalbe su samo oznacavanje odluke koja se pobija i potpis Zalitelja.

Rok za otklanjanje nedostataka nepotpune zalbe nije zakonski, ve¢ sudski.

Zakon o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH poznaje presudu zbog izostanka i u
pogledu pobijanja ove presude zadrzana su rjeSenja iz ranijeg parni¢nog procesnog
zakonodavstva.



ZALBENI POSTUPAK I RASPRAVA PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 10

Inace ZPP Brcko Distrikta BiH propisuje da se presuda u zalbi moze pobijati zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Sto se pak tiCe granica ispitivanja prvostepene presude, one su identifikovane sa
razlozima navedenim u zalbi, bez sluZbenog postupanja suda.

Govore¢i o zalbi protiv presude, kao jednom od pravnih lijekova, valja istaci da se
sve prednje, prema entitetskim zakonima i ZPP pred sudom BiH , odnosi i na zalbu
protiv rjeSenja, izuzev odredaba o odrzavanju rasprave pred drugostepenim sudom.

Prema odredbama ZPP Brc¢ko Distrikta BiH, na zalbu protiv rjeSenja se jednako
primjenjuju odredbe koje regulisu Zalbu protiv presude, izuzev odredaba o odgovoru na
zalbu i glavne rasprave pred Apelacionim sudom.



ZALBENI POSTUPAK I RASPRAVA PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 11

PODMODUL I - ZALBA PROTIV PRESUDE

Ovaj podmodul obuhvaca odredbe koje regulisu :
1) pravo na zalbu,

2) sadrzina zalbe,

3) razlozi zalbe

UvOD

Zalba kao redovni pravni lijek u parni¢nom postupku predstavlja dispozitivnu
stranacku parni¢nu radnju kojom se pobija prvostepena presuda i od instancionog suda
trazi njena izmjena, tj. ukidanje ili preinacenje prvostepene presude.

Obzirom na takav karakter Zalbe kao redovnog pravnog lijeka, njena osnovna
svojstva su: suspenzivnost, devolutivnost i dvostranost. Dodaju joj se i svojstva
neograni¢enog i prekluzivnog pravnog lijeka.

Ovakva svojstva ima samo blagovremena, dopustena i potpuna zalba.

Naime, izjavljivanjem zalbe odlaze se pravosnaznost presude, iz ¢ega jasno proizilazi
njeno suspenzivno dejstvo.

Devolutivno svojstvo zalbe podrazumijeva da o istoj odlucuje instancioni sud, a
svojstvo dvostranog pravnog lijeka proizilazi iz c¢injenice da se Zzalba obavezno
dostavlja protivnoj strani na odgovor, jer ista ima pravo da se izjasni o navodima zalbe.

Kada se navodi da prednja svojstva ima samo blagovremena, dopuStena i potpuna
zalba, onda se ima u vidu Zzalba koja je izjavljena u Zakonom propisanom roku
(blagovremena Zalba), Zalba izjavljena od ovlastenog lica (dopustena Zalba) i Zalba koja
ispunjava uslove sadrzaja zalbe (potpuna Zalba).

Zakonom je za zalbu strogo propisana pismena forma, a prema novom parnicnom
procesnom zakonodavstvu entiteta i ZPP pred sudom BiH i svi elementi zalbe kao
obavezni.

Drugim rijeCima za razliku od ranijeg parnicnog procesnog zakonodavstva, a kako
smo to ve¢ napomenuli, zalba se prema Zakonima entiteta i ZPP pred sudom BiH,
smatra potpunom kad ima sva Cetiri elementa zakonom propisana tj.: oznacenje presude
protiv koje se izjavljuje zalba, izjavu da se presuda pobija u cjelini ili u odredenom
dijelu, razlozi Zalbe 1 potpis Zalitelja.

Nedostatak bilo kojih od ovih elemenata ¢ini Zalbu nepotpunom i stvara obavezu
prvostepenog suda da u smislu Zakona pokusa otkloniti ovaj nedostatak Zalbe.

Zalba kao redovan pravni lijek, prema Zakonima entiteta i ZPP pred sudom BiH, se
smatra potpunom ne samo kad ima sva Cetiri elementa, u smislu njene sadrZine, ve¢ i
kada je ista obrazlozena, iz ¢ega proizilazi da se zalbom moraju ta¢no navesti konkretni
razlozi pobijanja i isti obrazloziti .
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Pored sveg navedenog, potpuna zalba sadrzi u sebi i1 zahtjev zalitelja upucen
instancionom sudu, na koji nacin da ispita pobijanu presudu i u kom smislu da izimijeni
pobijanu presudu tj. da je ukine ili preinaci.

Iz tih razloga se Zalba smatra ofanzivnim pravnim lijekom ali instancioni sud nije
vezan za zahtjev zalitelja.

Prednje ne znaci da zalitelj u zalbi moze da istakne novi zahtjev, sem zahtjeva za
naknadu troskova zalbe.

Dajuci zalbi prekluzivno svojstvo odnosno drzeci da je ista prekluzivni pravni lijek,
zakonodavac je prvenstveno imao u vidu da se pravo na zalbu moze koristiti samo u
odredenom Zakonom propisanom roku. Po isteku tog roka stranka je prekludirana u
svom pravu na zalbu.

Opreza radi, valja ukazati da je novo parni¢no procesno zakonodavstvo entitta i ZPP
pred sudom BiH, produZzilo zalbeni rok, tako da isti sada iznosi 30 dana, a ne 15 dana
kao ranije, izuzev u mejni¢nim i ¢ekovnim sporovima, uz napomenu, mada je o tome
ve¢ bilo rije¢i, da se ovaj rok moZze racunati od dana donoSenja presude, u koliko je
stranka obavijestena o datumu donosSenja presude ili pak od dana prijema presude ako je
stranki presuda dostavljena prema pravilima o dostavljanju.

Izjavljena zalba kao blagovremena, dopusStena i potpuna se moze u toku zalbenog
postupka dopuniti.

Nisu sporna razmis$ljanja o moguénosti dopune Zalbe kada stranka to ¢ini u roku za
zalbu.

Drugim rije¢ima, jedinstvena su miSljenja da se Zalba moze uvijek dopuniti, odnosno
izvrsiti dopuna Zalbe u roku za zalbu.

Dolazi do razmimoilazenja misljenja da li je moguce dopuniti zalbu po proteku
zalbenog roka.

Suocavanjem razli€itih razmiSljanja u tom pravcu, moze se izvuéi zakljucak da su
preovladala stanovista prema kojima dopuna zalbe izjavljena van zalbenog roka se
uvijek moze prihvatiti ako se ona kre¢e u granicama pobijanja postavljenim
blagovremeno izjavljenom zalbom i ukoliko se njome ukazuje na one povrede na koje
sud 1 onako pazi po sluzbenoj duznosti, u protivhom takvu dopunu Zalbe bi valjalo
odbaciti kao neblagovremenu.

Razlozi iz kojih se moZze pobijati prvostepena presuda a koji su fakticki izjednaceni sa
razlozima zalbe, su 1 prema ranijem 1 prema novom parni¢nom procesnom
zakonodavstvu fakticki isti.

Drugim rije¢ima, zalbom se moZe pobijati prvostepena presuda: zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
1 zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Izuzetci su predvideni samo u slucaju pobijanja presude na osnovu priznanja i
presude na osnovu odricanja.

Preciznost nalaze da se, govoreéi o razlozima Zzalbe, ukaze da povrede odredaba
parni¢nog postupka prema entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH, zbog kojih se
moze izjaviti Zalba, nisu iste kao u ranijem parni¢nom postupku.

Razlika je u tome Sto je ranije parni¢no procesno zakonodavstvo propisivalo 13
apsolutno bitnih povreda, na koje je drugostepeni sud pazio po sluzbenoj duznosti, a
ostale povrede su bile relativnog karaktera.
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Prema novom parni¢cnom procesnom zakonodavstvu entiteta i ZPP pred sudom BiH,
nema vise apsolutno bitnih povreda, ve¢ svaka povreda odredaba parnicnog postupka
moze biti razlogom za pobijanje prvostepene presude, pod uslovom da je takva povreda
uticala na zakonitost i pravilnost pobijane odluke.

Po sluzbenoj duznosti, kako propisuju entitetski Zakoni i ZPP pred sudom BiH,
drugostepeni sud, odnosno drugostepeno vijece, pazi samo na povrede postupka koje se
ti¢u zastupanja i stranacke sposobnosti.

Za razliku od entitetskih Zakona i ZPP pred sudom BiH, Zakon o parni¢nom
postupku Br¢ko Distrikta BiH propisuje kraci rok za Zalbu koji iznosi 15 dana protiv
presude, odnosno rjesenja, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima 8 dana.

Zakon o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH takode propisuje, da nisu obavezni
sva Cetiri elementa Zalbe, koja su ista u svim Zakonima o parni¢nom postupku, veé
samo dva i to, oznacavanje odluke koja se pobija i potpis Zalitelja.

Rok u kome je mogucée ispraviti nedostatke nepotpune zalbe, prema Zakonu o
parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta BiH , nije zakonski ve¢ sudski.

Razlozi zbog kojih se presuda moze pobijati su: bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno c¢injenicno stanje i pogresna primjena
materijalnog prava.

Prema tom Zakonu sud nije obavezan da po sluzbenoj duznosti pazi niti na jednu
povredu parni¢nog postupka, mada je tim Zakonom zadrzano 12 bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka koje je poznavalo ranije parniéno procesno
zakonodavstvo, i one dovode do ukidanja odluke samo ako se na njih ukazuje u zalbi.

Izjavljivanjem Zalbe otvara se postupak po zalbi koji se sastoji od postupka po zalbi
pred prvostepenim sudom i postupka po zalbi pred drugostepenim sudom o kojem c¢e
biti viSe rijeci kasnije.

1. PRAVO NA ZALBU

1.1. Uopsteno o pravu na Zalbu

Pravo na Zalbu je propisano odredbama ¢l. 203 i 204 Zakona o parni¢nom postupku
Republike Srpske i Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, te odredbama ¢l. 278
1279 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikt BiH 1 odredbama ¢1.170 1 171 ZPP
pred sudom BiH.

Po svojoj sadrzini pravo na zalbu je identifikovano sa pravom stranke da moze
izjaviti Zalbu protiv presude donijete u prvom stepenu i to, prema entitetskim Zakonima
i ZPP pred sudom BiH u roku od 30 dana od dana donosenja presude, odnosno ako se
presuda dostavlja u skladu sa odredbama ovog Zakona o dostavljanju, 30 dana nakon
dostavljanja prepisa presude, izuzev u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima gdje je rok za
zalbu 15 dana.
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Prema Zakonu o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH je propisano da stranka
moze da koristi svoje pravo na zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prepisa
presude, odnosno u roku od 8 dana u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima.

Da se pravo na zalbu ne iscrpljuje samo prednjim pravom stranke, ukazuju i odredbe
kojima je regulisano odricanje odnosno odustanak od Zzalbe, a kojim odredbama je
propisano da se stranka moZe odre¢i prava na zalbu od trenutka prijema presude,
odnosno da stranka moze odustati od ve¢ izjavljene Zalbe do donoSenja odluke
drugostepenog suda.

Kada na prednji nacin propisuje pravo na zalbu zakonodavac propisuje i to da
blagovremena zalba spre¢ava da presuda postane pravosnazna u dijelu koji se pobija,
kao 1 da o Zalbi protiv presude, prema entitetskim Zakonima odlucuje drugostepeni sud,
a prema ZPP pred sudom BiH, vije¢e Apelacionog odjeljenja odnosno drugostepeno
vijece.

Prema odredbama Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BIH, to je
Apelacioni sud.

Propisuju¢i da blagovremeno izjavljena Zzalba spreCava da presuda postane
pravosnazna u dijelu koji se pobija zalbom, zakonodavac je fakticki ozakonio
suspenzivno dejstvo blagovremene zalbe, koje ima za cilj da sprije¢i pravosnaznost
pobijane odluke, sve dok se ne odlu¢i o zalbi.

Propisuju¢i da o zalbi prvotiv prvostepene presude odlucuje drugostepeni sud
odnosno drugostepeno vije¢e, odnosno Apelacioni sud, zakonodavac je istovremeno
propisao devolutivno svojstvo zalbe koje podrazumjeva da se izjavljivanjem Zzalbe
zasniva nadleznost instancionog suda.

Ovako definisano pravo na Zalbu je ustavna kategorija.

Takve zakonske i1 ustavne garancije prava na zalbu u skladu su i sa Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava, gdje je u odredbama ¢l. 6 propisano pravo na
pravic¢no sudenje.

Kako se prema entitetskim Zakonima i prema ZPP pred sudom BiH ne propisuje
pravo na zalbu protiv presude zbog propustanja, ve¢ samim stupanjem na snagu ovih
Zakona, pa i prije toga, se postavilo pitanje zakonitosti i ustavnosti odredaba kojima je
regulisano da se protiv presude zbog propustanja moze izjaviti prijedlog za povracaj u
predasnje stanje, a ne zalba.

Smatram da su stavovi koji se suprotstavljaju ovim zakonskim rjeSenjima (kojima se
propisuje prijedlog za povracaj u predasnje stanje protiv presude zbog propustanja, a ne
zalba), sasvim ispravni, a §to potvrduju ve¢ prva iskustva u primjeni tih odredaba.

Naime, zahvaljujuéi €injenici da se prvi put, u posljednjih nekoliko desetina godina, u
parni¢nom procesnom zakonodavtsvu, propisuje presuda zbog propustanja, te da u
prvom stepenu sude sudije koje nekad nemaju dovoljno iskustva, jer su tek poceli da
rade kao sudije, to se u donosenju presuda zbog propustanja prave greske, koje se nakon
donoSenja ove presude viSe ne mogu ispravit, jer protiv iste nije dozvoljena zalba, a
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prijedlogom za povracaj u predasnje stanje, koji se moze izjaviti samo pod uslovima
propisanim Zakonom, stranka se ne moze zastiti od nezakonitog postupanja suda.

U takvim slucajevima dobijamo pravosnazne presude na ogromne iznose, koje su po
svojoj sustini nezakonite, jer stranka nije imala prava na pravni lijek adekvatan
pobijanju svih nezakonitosti koje je ucinio prvostepeni sud.

U prilog prednjem, govore ve¢ prvi primjeri iz sudske prakse:
Primjer :

Primjenjujuci odredbu ¢l. 454 ZPP RS prvostepeni sud je pozvao tuzenog da dostavi
odgovor na tuzbu.

Tom prilikom, prvostepeni sud nije uocio da je u zaglavlju pismenog naloga za
dostavljanje odgovora na tuzbu naznacio pogresan broj predmeta.

Dostavljajuci odgovor na tuzbu tuzeni se pozvao na broj predmeta koji je bio
naznacen u zaglavlju pismenog naloga suda.

Po prispijecu odgovora na tuzbu, prvostepeni sud je po automatizmu prispjeli
podnesak ulozio u spise broja predmeta koji je bio naznacen na podnesku tuzenog tj.
odgovora na tuzbu.

Kako iz prednjih razloga u predmetni spis (Ciji broj nije bio naznacen u pismenom
nalogu suda o dostavljanju odgovora na tuzbu) odgovor na tuzbu (koji se pozivao na
broj predmeta naznacen u pismenom nalogu suda) nije ulozen, to je prvostepeni sud
pozivajuci se na odredbe ¢l. 182 i 183 ZPP RS, a drzeci da odgovor na tuzbu nije dat,
donio presudu zbog propustanja.

Pitanje je : da i se u ovom slucaju nedostatak prvostepene presude zbog
propustanja, a koji je nastao kao posljedica nepravilnog postupanja suda moze otkloniti
prijedlogom za povracaj u predasnje stanje, ako je Zakonom protpisano da se prijedlog
za povracaj u pradasnje stanje moze podnijeti samo ako je propuSten rok odnosno
rociste i to iz opravdanih razloga koji se nisu mogli niti predvidjeti a niti izbjeci.

Ovom pitanju se nalazi mjesta, jer je Cinjenica, da kod prednjeg stanja stvari tuzeni
nije propustio rok, a niti rociste, vec¢ je do donosenja presude zbog propustanja doslo
iskljucivo zbog pogresne ocjene suda da odgovor na tuzbu nije podnesen.

Zakljucak

Za pretpostaviti je da ce prvostepeni sud, a kako bi otklonio propuste u svom
postupanju dozvoliti prijedlog za povracéaj u predasnje stanje.

Drugo je pak pitanje, da li se prednji nedostatak opisan u ovom navedenom primjeru
moze otkloniti prijedlogom za povracaj u predasnje stanje, jer tuzeni nije propustio ni
rok ni rociste, ve¢ naprotiv u roku podnio odgovor na tuzbu.

Primjer
Postupajuci po odredbama ¢l. 454 st. 1 ZPP RS, prvostepeni sud je opozvao svoje

rjesenje o odredivanju pripremnog rocista i o tome obavijestio stranke, a tuzenog
pozvao da dostavi odgovor na tuzbu u skladu sa odredbama tog Zakona.
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U toj fazi postupka, a prije nego Sto je tuzeni dostavio odgovor na tuzbu, tuZitelj je
dostavio podnesak sudu kojim predlaze donosenje presude zbog propustanja (obzirom
da u vrijeme podnoSenja tuzbe kao inicijalnog podneska nije bila propisana presuda
zbog propustanja).

Utvrdujuci da tuzeni nije dostavio odgovor na tuzbu, prvostepeni sud je s pozivom na
odredbe ¢l. 182 i 183 ZPP RS, donio presudu zbog propustanja.

Pitanje je: da li je tuzitelj u podnesku dostavljenom sudu, a u fazi postupka koji je
podrazumijevao dostavljanje odgovora na tuzbu u smislu odredaba 454 ZPP RS, mogao
zahtijevati donoSenje presude zbog propustanja.

Zakljucak

Polazeéi od smisla odredaba ¢l. 182 st. 1 ZPP RS, proistice da se navedena odredba
odnosi samo na one tuzbe koje su podnesene poslije stupanja na snagu vazeceg ZPP-a,
jer je jasno da se prijedlog za donoSenje presude zbog propustanjanije nije mogao
podnijeti prije stupanja na snagu novog ZPP-a.

Opreza radi, valja napomenuti da Zakon o parnicnom postupku Br¢ko Distrikta ne
poznaje presudu zbog propustanja, ali je zato zadrzao ranija rjeSenja, propisujuci
presudu zbog izostanka, koja se pobija zalbom iz ta¢no odredenih razloga.

Naime, ovim Zakonom je propisano da se presuda zbog izostanka ne moze pobijati
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Iz ovog se da zakljuciti da zalitelj nema pravo na zalbu proitv presude zbog izostanka,
a zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ovakav stav zakonodavca proizilazi iz Cinjenice da presuda zbog izostanka nije
donesena nakon meritornog raspravljanja, ve¢ uz uslove koje propisuje Zakon.

Primjer:

Nezadovoljan presudom zbog izostanka tuzeni je izjavio zZalbu navodeci da se ista
zasniva na pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju.

Drzeci da se zZalba protiv presude zbog izostanka ne moze izjaviti zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, drugostepeni sud je ovu zalbu odbacio kao
nedozvoljenu.

Svi Zakoni o parni¢nom postupku u BiH na jedinstven nacin propisuju da se presuda
na osnovu odricanja odnosno presuda na osnovu priznanja moze pobijati zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka ili zbog toga Sto je izjava o priznanju, odnosno odricanju
data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare.

Na ovaj nacin je osujeceno pravo stranke da izjavi zalbu protiv presude na osnovu
odricanja odnosno presude na osnovu priznanja, a zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.



ZALBENI POSTUPAK I RASPRAVA PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 17

Razloge za prednje, zakonodavac nalazi u ¢injenici, da ni ove presude nisu donesene
na osnovu meritornog raspravljanja.

Primjer :

Prvostepeni sud je, a nakon sto su tuzeni priznali tuzbeni zahtjev, donio presudu na
OSnovu priznanja.

U Zalbi protiv iste, drugotuzeni istice prigovor nedostatka legitimacije, navodeci da u
pogledu predmeta spora isti nije u materijalno pravnom odnosu sa tuziteljem.

Kako je presuda na osnovu priznanja donesena bez meritornog raspravijanja, po
ocjeni drugostepenog suda takav prigovor ne utice na zakonitost i pravilnost pobijane
presude na osnovu priznanja, koja je donesena uz uslove propisane Zakonom, jer se ova
presuda ne moze pobijati zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Stoga je Zalbu drugotuzenog valjalo odbaciti kao nedozvoljenu.

1.2. Ko moZe izjaviti Zalbu

Normirajuci pravo na zalbu, zakonodavac je propisao da to pravo pripada strankama,
odnosno tuziocu i tuzenom.

U prilog prednjem, neka posluzi rjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli br. Gz-266/04, od
15.9.2005. godine.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjesenjem odbacena je Zalba M.M. kao nedopustena.

Protiv ovog rjesenja zali se M.M.

Zalba nije osnovana.

Prema odredbama ¢l. 203.st.1. i ¢l.233.st.1.ZPP FBiH, pravo na zalbu protiv presude
odnosno rjesenja donesenog u prvom stepenu imaju stranke.

Stoga, kako iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja i podataka spisa slijedi da je
presudom prvostepenog suda br. Mal-113/00 od 15.2.2002. godine obavezana tuzena
M.S. da tuzitelju J.P.B.H.Sarajevo plati glavni dug sa zateznom kamatom kao i troskove
postupka, to protiv ove presude je zalbu mogla podnijeti tuzena M.S. kao stranka u
postupku, dok za podnosenje zalbe nije bio ovlasten njen bivsi suprug M.M., jer on nije
stranka, pa je prvostepeni sud pravilno postupio kada je zZalbu M.M podnesenu protiv

navedene presude odbacio ozalbenim rjesenjem kao nedopustenu primjenom c¢l.213.
st.3. u vezi sa st. 1.ZPP FBiH.

Shodno ovako uredenom pravu na zalbu zakonodavac je istovremeno propisao da je
nedozvoljena zalba ako ju je izjavilo lice koje nije ovlasteno na podnossenje zalbe ili
lice koje se odreklo ili koje je odustalo od zalbe ili ako lice koje je izjavilo zalbu nema
pravnog interesa za podnosenje zalbe.
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Pravilnim tumacenjem ovih zakonskih rjeSenja , da se zakluciti da pored stranaka u
postupku zalbu mogu izjaviti, pod uslovima propisanim zakonom i druga lica, odnosno
da stranka nije uvijek ovlasena izjaviti zalbu protiv presude.

Naime, pravo na zalbu pored stranke, ali pod uslovima propisanim zakonom ima i
umjesac.

Kada ¢e isti imati pravo na zalbu i pod kojim uslovima zavisi od toga da li se radi o
obi¢nom umjesacu ili umjesacu sa polozajem jedinstvenog suparnicara.

Govore¢i o pravu obi¢nog umjesaca da izjavi zalbu, ¢ini se da je to pravo najbolje
ilustrovano slijede¢im primjerima iz sudske prakse.

Umjesac u parnici preuzima radnje ukorist stranke kojoj se pridruzio, a ucinak tih
radnji zavisi od stranke. Shodno tome, u koliko se umjesac pridruzio tuzenom, a isti nije
ulozio Zalbu na prvostepenu presudu, Zalbu koju je ulozio umjesac sud cée odbaciti kao
nedopustenu.

Umjesac preduzima radnje u svoje ime, a ne kao zastupnik stranke kojoj se
pridruzio.Konacna ocjena o koristi od pomoci koju umjesac pruza stranci kojoj se
pridruzio, prepusta se toj stranci. Kako se tuZeni nije pridruzio Zalbi umjesaca slijedi
zakljucak da je zalba umjesaca suprotna interesima tuzenog. (Rjesenje Vrhovnog suda
Makedonije Rev.121/89 od 31.5.1989. godine “’Sudska praksa broj 3/90 strana 47"

Umjesac je ovlasten podnijeti Zalbu protiv prvostepenog akta suda samo u roku u
kojem to pravo ima stranka kojoj se pridruzio, i to bez obzira na ¢injenicu Sto umjesacu
prvostepena odluka nije bila dostavljena. Kako je Zalba umjesaca podnijeta poslije roka
koji je vazio za stranku kojoj se pridruzio, ona je odbacena. (Rjesenje Okruznog suda u
Zagrebu Gz-1578/87-2 od 17.3.1987 “’Sudska praksa br. 9/87 strana 66”°).

Ako je stranka do donoSenja odluke drugostepenog suda odustala od izjaviljene Zalbe
drugostepeni sud ¢e Zalbu obicnog umjesaca odbaciti, jer obicni umjesac nije ovlasten
za podnoSenje zalbe u slucaju da se stranka kojoj se on pridruzZio odrekla prava na

zalbu ili od Zalbe odustala.
(Vrhovni sud Srbije br. Rev-142/81).

Protiv prvostepene presude umjesac moze izjaviti Zalbu u propisanom roku od dana

urucenja presude stranci, a ne od dana urucenja presude umjesacu
(Vrhovni sud Vojvodine br. Rev-667/85 od 5.12.1985. god.)

Kada tuzena tokom glavne rasprave u parnici za naknadu Stete prizna osnov
tuzbenog zahtjeva, a prigovara samo visini Stete, umjesacu na njegovoj strani ne
pripada pravo da u Zalbi protiv prvostepene presude istice prigovor podijeljene
odgovornosti, odnosno da pobija odluku prvostepenog suda o postojanju i obimu
odgovornosti tuzenog za Stetu, jer je to u suprotnosti sa radnjama stranke kojoj se
pridruzio (Vrhovni sud BiH br. Rev-53/81).

U prilog prednjem govore sledece odluke Kantonalnog suda Tuzla:
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Iz obrazloZenja:

U ovoj pravnoj stvari prvotuzeni, kome se umjesac u svom podnesku od 10.8.2001.
godine pridruzio, u odgovoru na njegovu zalbu izricito izjavljuje da umjesac¢ nema
pravo na Zalbu, da on priznaje da se umjesto tuZiteljice sam potpisao na osporenom
ugovoru o zamjeni stanova i da stoga prvostepenu presudu prihvata kao pravilnu i
zakonitu. Dakle, prvotuzeni ne prihvata Zalbu umjesaca, pa ona ne moze imati nikakav
procesni znacaj u ovoj pravnoj stvari.

Zbog sveg navedenog zZalbu umjesaca je primjenom odredaba ¢l. 362 tac.l.ranijeg
ZPP FBiH valjalo odbaciti kao nedopustenu i odluciti kao u izreci (rjesenje
Kantonalnog suda Tuzla br. Gz-1519/02 od 27.3.2003. godine)

Iz obrazloZenja:

U pismenom izjasnjenju na zalbu punomocnika umjesaca na strani prvotuzene od
11.2.2003. godine, punomocnik tuzene je istakao da ne prihvata i ne odobrava poduzetu
radnju umjesaca na strani tuzene- ulaganje Zalbe, predlazuci da se njihova Zalba odbije
kao neosnovana, te prvostepena presuda potvrdi.

Nije dopustena Zalba umjesaca ako stranka kojoj se umjesac¢ pridruzio nije izjavio
zalbu, a niti je odobrio tako izjavljenu Zalbu.

Zalba umjesaca je u takvom slucaju u suprotnosti sa radnjama stranke, pa je stoga
takvu Zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu primjenom odredbe ¢l. 349.u vezi sa ¢l.
362.tac.1.ranijeg ZPP FBiH u vezi sa ¢l. 456.st.1.vazeceg ZPP( Sluzbene novine FBiH,
br. 53/03)(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli br.Gz-15/04 od 9.7.2004. godine).

Umjesa¢ sa poloZajem jedinstvenog suparnicara, nasuprot ograni¢enjima koja ima
obi¢ni umjesa¢, moze da preuzima parni¢ne radnje i suprotne od stranke kojoj se
pridruzio, tako da nije vezan ponasanjem stranke kojoj se pridruzio i kada izjavljuje
pravni lijek.

Opreza radi, valja napomenuti da se novim parnicnim procesnim zakonodavstvom
entiteta 1 ZPP pred sudom BiH ne propisuje uceS¢e umjesaca sa polozajem jedinstvenog
suparnicara.

Mada zakonodavac propisuje da pravo na zalbu protiv presude ima stranka, potrebno
je ukazati da se to pravo stranke, pod odredenim uslovima propisanim Zakonom, istoj
moze i uskratiti.

Naime, zakonodavac je propisao da stranka nema pravo na zalbu protiv presude, ako
za to nema pravni interes.

Pravni interes je pitanje materijalnog prava, pa se ima uzeti da pravni interes za
podnosenje zalbe nema stranka koja je u cijelosti uspjela u sporu.

Ali pravni interes moze biti pitanje procesnog prava, pa prema Tomislavu Ralcic¢u i
Vitoji Tanaskoviéu u knjizi ZPP sa komentarom, sudskom praksom i obrascima,
Beograd 1977. godine strana 667:"Zalbu moze podnijeti i stranka koja je potpuno
uspjela u parnici, dok se tuzeni protiv prvostepene presude ne Zali. Moglo bi se reci da
tuzilac u ovom slucaju nema pravni interes da vodi parnicu, ali ako se tuzilac u zalbi
poziva na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, bitne povrede postupka ili
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pogresnu primjenu materijalnog prava, ne moze se rec¢i da je ovakva Zalba
nedozvoljena. Ocjenu ovih pitanja moze vrsiti samo drugostepeni sud..

Tuzilac moze cak Zalbu izjaviti da bi pogodovao poloZaju tuzenog, jer ga je pobijedio
u parnici netacnim tvrdnjama, neistinitim dokazima, odnosno laznim kazivanjem
svjedoka, pa ne zZeli osudu tuzenog u takvim okolnostima, iako se on ne zali, zato Sto je
revoltiran nepravicnoscéu presude. U tom slucaju, drugostepeni sud ne moze da preinaci
presudu na Stetu tuzitelja, ali je moze ukinuti, radi otklanjanja bitnih povreda,
utvrdivanja pravno cinjenicnog stanja ili pravilne primjene materijalnog prava,
odnosno odredaba ¢l. 3 st. 3"

U prilog prednjem nam govori i odluka, rjeSenje Okruznog suda u Banja Luci
br.Gz.128/02 od 07.10.2004 godine.

Iz obrazloZenja:

Postupajuci po podnijetoj zalbi ovaj sud ne moze da preniaci prvostepenu presudu na
Stetu tuziteljice (zabrana ,,reformatio in peius “) imajcéi u vidu odredbe ¢l.274 Zakona o
parnicnom postupku (Sl.list SFRJ br.4/77, 36/80, 69/02, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90 i
35/91 Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.17/93, 14/94 i 32/94) , ali je mozZe ukinuti
radi otklanjanja bitnih povreda i pravilne primjene materijalnog prava.

Iz sudske prakse:

Ako je prvostepenom odlukom odbijen tuzbeni zahtjev prema jednom od tuZenika,

drutuzenik nije ovlasten da se Zali protiv tog dijela prvostepene presude. (Vrhovni sud
Hrvatske br. Gz-4124/77)

Tuzeni u odnosu na koga je tuzbeni zahtjev usvojen ne moze zbog nedostatka pravnog
interesa izjaviti zalbu protiv onog dijela prvostepene presude kojim je tuzbeni zahtjev
odbijen u odnosu na ostale tuzene.

(Vrhovni sud Hrvatske br. Gz-3593//74 od 25.11.1974. god.).

Ako podnositelj zalbe nije stranka u sporu, odnosno, ako nije dokazao da je sljednik
stranke, zZalbu treba odbaciti kao nedopustenu (Vrhovni sud Hrvatske Rev-1855/81 od
3.3.1982. god.).

Stranka koja je u cijelosti uspjela u parnici nema pravnog interesa za podnoSenje
zalbe. (Vrhovni sud Hrvatrske Rev.1921/87 od 2.6.1988. godine).

Tuzilac koji je potpuno uspio u sporu nema pravni interes za podnosenje zZalbe protiv
prvostepene presude, pa podnijetu Zalbu treba odbaciti kao nedopustenu (Vrhovni sud
Srbije Rev.1230/89 od 2.8.1989. god.).
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Tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje zZalbe protiv rjeSenja kojim je utvrdeno
povlacenje tuzbe, samo zato Stoje tuzbu, pravilnim postupanjem trebao odbaciti
saglasno odredbi ¢l. 333 st. 2 ZPP.

Time Sto tuzbu nije odbacio, nego utvrdio da je tuzba povucena i ukinuo platni nalog,
za tuioca nije nastupila neka druga teza posljedica, pa on s toga i nema pravnog
ineresa pobijati takvu odluku.(Privredni sud Hrvatske Pz-3348/90 od 5.4.1991. god.).

Osporavaju¢i stranki pravo na Zalbu, zakonodavac je propisao da ista nefe imati
pravo na zalbu ako se stranka odrekla prava na Zalbu ili ako je stranka odustala od ranije
izjavljene zalbe.

U prednjim slu¢ajevima zakonodavac polazi od Cinjenice da je zZalba izjavljena od
neovlaStenog lica, jer propisujuci, da su izjave o odricanju i izjave o odustanku od Zalbe,
neopozive, onda se ima uzeti da su lica , koja su nakon takvih izjava ipak izjavila zalbu,
neovlastena lica za Zalbu.

Imajuéi prednje u vidu, ukoliko sud nade da je Zalbu izjavilo lice koje se odreklo
prava na zalbu ili koje je ranije ve¢ odustalo od izjavljene Zzalbe, isti ¢e rjeSenjem
odbaciti zalbu kao nedozvoljenu, jer je zalba izjavljena od neovlaStenog lica.

Primjer:

Nakon objavljivanja presude tuzitelj je izjavio da se odrice prava na Zalbu.

Po prijemu presude tuzitelj je ipak izjavio Zalbu protiv iste.

Drzeci da su izjave o odricanju od Zalbe neopozive, prvostepeni sud je zalbu odbacio
kao nedozvoljenu.

Povodom zZalbe tuZitelja protiv odluke prvostepenog suda kojom je odbacena Zalba
istog kao nedozvoljena, drugostepeni sud je potvrdio pobijano rjesenje.

Primjer:

Tuzeni je protiv prvostepene presude blagovremeno izjavio zZalbu, ali je prije, no Sto
Jje spis proslijeden drugostepenom sudu izijavio da odustaje od Zalbe.

Kako je nakon toga, a u vrijeme trajanja Zalbenog roka ponovo izjavio Zalbu, to je
prvostepeni sud istu sa spisima tog suda proslijedio drugostepenom sudu.

Drzeci da je izjava o odustanku od Zalbe neopoziva, drugostepeni sud je Zalbu
tuzenog odbacio kao nedozvoljenu.

Primjer:

Nezadovoljan presudom zbog izostanka tuzeni je izjavio zalbu.
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Nakon donosSenja odluke u sjednici vijeca povodom Zalbe tuZenog protiv prsude zbog
izostanka, drugostepeni sud je primio izjavu tuzenog kojom isti odustaje od Zalbe protiv
presude zbog izostanka.

Kako zapisnik o vijecanju i glasanju nema konstitutivni karkter, iz cega proizilazi da
drugostepeni sud sve dok ne objavi svoju odluku ili je pak dostavi strankama, moZe istu
da mijenja, to je drugostepeni sud povodom izjave tuzenog o odustanku od Zalbe, donio
rjesenje kojim je primio na znanje odustanak tuZzenog od zZalbe.

U tom smislu je i rjeSenje Okruznog suda u Banja Luci br.Gz.947/05 od 14.10.2005
godine.

Kako se postupa sa zalbom kada zalitelj od iste odustane govore nam sljedeéi primjeri
iz sudske prakse.

Iz sudske prakse:

Kada stranka odustane od vec¢ izjaviljenog pravnog lijeka, sud ce to utvrditi posebnim
riesenjem (Vrhovni sud Hrvatske br. Rev-1184/84 od 8.8.1984. god.).

Isti stav zauzima 1 Okruzni sud u Banja Luci :
Iz obrazloZenja:

Protiv presude Osnovnog suda u Banja Luci br.P-1476/01 od 30.10.2003 godine
tuzitelj je izjavio Zalbu.
Prije donosenja odluke drugostepenog suda, tuzitelj je odustao od Zalbe.
Kod takvog stanja stvari, ovaj sud je primjenom ¢l.204 st.2 ZPP RS odlucio kao u
izreci ovog rjeSenja tj. primio na znanje odustanak tuzitelja od zalbe.
(Rjesenje Okruznog suda u Banja Luci br.Gz.285/04 od 28.04.2005 godine

Iz obrazloZenja:

Protiv presude Osnovnog suda u Banja Luci br.P.1288/01 od 03.06.2003 godine
tuzitelj je izjavio zalbu.

Podneskom od 11.11.2004 godine tuzitelj je izjavio da odustaje od Zalbe.

Obzirom na prednje, ovaj sud j primjenom cl.349 ranijeg ZPP RS, a u vezi sa ¢l.456
ZPP RS odlucio kao u izreci ovog rjeSenja tj. primio na znankje izjavu tuZitelja kojom
odustaje od zalbe izjavijene protiv presude Osnovnog suda u Banja Luci br.P-1288/01
od 03.06.2003 godine.

(Rjesenje Okruznog suda u Banja Luci br.Gz.1642/03 od 26.11.2004 godine)
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U prilog prednjem stavu je i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske
br.Rev.174/99 od 24.03.2000 godine kojim je primljen na znanje odustanak od
revizije.

Odmah valja ista¢i da se prednjem stavu suprotstavlja stav, prema kojem, ako je
zalitelj odustao od zalbe, sud ne¢e donijeti rjesenje kojim prima na znanje odustanak od
zalbe, ve¢ ¢e zalbu odbaciti.

Iz sudske prakse

Sud ce rjesenjem odbaciti pravni lijek kao nedozvoljen u slucaju da stranka u toku
postupka prije donosenja odluke o pravnom lijeku od njega odustane (pravno shvatanje
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Srbije od 10.11.1983. godine)

Ovakav stav izrazen je i u sledecoj odluci Kantonalnog suda Tuzla.

Iz obrazloZenja:

Podneskom od 4.8.2003. godine tuzenik je obavjestio sud da poviaci zalbu
(pravilno:odustaje od Zalbe)koju je izjavio protiv presude Opcinskog suda u Gracanici
,broj P-527/02 od 25.4.2003. godinei, a podneskom od 22.8.2003. godine tuzenik je
obavjestio sud da povlaci Zalbu koju je izjavio protiv rjesenja o odredivanju privremene
mjere Opcinskog suda Gracanica donesene u predmetima poblize navedenim u tom
podnesku medu kojima je i u predmetu broj P-527/02.

S obzirom na navode iz podneska tuZenika o odustanku od Zzalbi, ovaj sud je
primjenom odredbe ¢l. 348 st.1. u vezi sa odredbom ¢l. 340.st.3. Zakona o parnicnom
postupku odlucio kao u izreci.(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli broj Gz-1320/03 od
25.8.2003. godine)

Ako prihvatimo stav da je zakonodavac, propisujuéi da je zZalba nedozvoljena ako je
zalbu izjavilo lice koje se odreklo ili odustalo od zZalbe, imao u vidu situaciju da ¢e sud
rjeSenjem odbaciti zalbu kao nedozvoljenu kada stranka ( prije odluke o zalbi ) od iste
odustane, onda se postavlja pitanje, kako ¢e sud odbaciti zalbu stranke koja se iste
odrekla, kada se stranka moze odreci zalbe prije nego $to je izjavi.

Vec¢ dati razlozi ukazuju, da je zakonodavac, propisujuéi, da je Zalba nedozvoljena
ako je zalbu izjavilo lice koje se odreklo ili odustalo od Zalbe, imao u vidu situaciju da
¢e sud rjeSenjem odbaciti Zalbu kao nedozvoljenu kada stranka koja je odustala od
zalbe, u roku za zalbu, ponovo izjavi zalbu, odnosno kada stranka koja se odrekla prava
na zalbu izjavi Zalbu.
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Tacno je da je na sjednici gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Srbije 1983. godine
zauzet stav da e sud rjesenjem odbaciti pravni lijek kao nedozvoljen u slucaju da
stranka u toku postupka prije donosenja odluke o pravnom lijeku od njega odustane.

U razlozima za takav stav se navodi obrazloZzenje da odustankom od Zalbe presuda
postaje pravosnazna pa se viSe ne moze pobijati zalbom.

Kada prihvatimo ove razloge, onda odredbe koje se ti€u neopozivosti izjave o
odricanju, odnosno o odustanku, nemaju bas nikakvog znacaja.

Ali, obzirom da ih je zakonodavac propisao, svakako da iste, i te kako moraju da
imaju svoje znacenje, koje dolazi do izrazaja u tumacenju da je nedozvoljena zalba
izjavljena nakon §to se Zalitelj iste odrekao odnosno od iste odustao.

Stav izraZen na sjednici Gradanskog odjelenja Srbije 1983. godine dovodi se u pitanje
neprihvatljivos¢u, da nesSto $to je nastalo nakon odredene radnje moze da utiCe na tu
prethodnu radnju.

Drugim rje¢ima, ako je kao posljedica odustanka od Zalbe presuda postala
pravosnazna, onda je neprihvatljiv stav da pravosnaznost presude kao posljedica
odustanka od Zalbe moze da uti¢e na prethodnu radnju ( kao uzrok ) tj. na odustanak od
zalbe, te da tu zalbu ucini nedozvoljenom.

Inace, stav prema kojem, kada stranka odustane od zalbe istu valja odbaciti kao
nedozvoljenu, je neprihvatljiv i1 sa aspekta pravne sigurnosti.

Naime, nece biti problem ako samo jedna stranka izjavi zalbu, pa nakon §to zalitelj od
iste odustane sud donese rjeSenje kojim se ova zalba odbacuje kao nedozvoljena.

Problem nastaje ako su obe stranke u sporu izjavile Zalbu, pa jedna od njih odustane
od zalbe.

Pristalice stava, koji smatraju da je takva zalba nedozvoljena, ¢e istu odbaciti kao
takvu, drze¢i da je odluka u odnosu na zalitelja koji je od Zalbe odustao pravosnazna.

Dakle, preostaje zalba protivne strane.

Sa aspekta pravnog interesa za Zalbu u materijalnom smislu, Zalitelj ima interesa da
pobija samo dio odluke u kojem nije uspio.

Ali, pravni interes moze biti 1 pitanje procesnog prava, tako da se Zalbom moze
pobijati i dio odluke u kojoj je stranka, zalitelj uspio, ako se zalitelj u zalbi poziva na
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, bitne povrede postupka ili pogresnu
primjenu materijalnog prava, ¢iju ocjenu moze vrsiti samo drugostepeni sud, te se ne
moze reci da je takva Zalba nedozvoljena, sa aspekta zastite zakonitosti uopste.

To bi bili slucajevi kada je zalitelj u parnici uspio netacnim tvrdnjama , neistinitim
dokazima, odnosno laznim kazivanjem svjedoka, pa ne Zeli osudu protivne strane u
takvim okolnostima iako se protivna strana ne Zali, zato $to je revoltirana nepravi¢noséu
presude.

U tom slucaju drugostepeni sud ne moze da preinaci presudu na Stetu zalitelja, ali je
moze ukinuti, radi otklanjanja (bitnih) povreda, utvrdivanja pravilnog ¢injeni¢nog stanja
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ili pravilne primjene materijalnog prava, odnosno odredaba ¢l. 3.st.2. Entitetskih
Zakona (tako Ralci¢ i Tanaskovi¢ u knjizi ZPP sa komentarom, sudskom praksom i
obrascima Beograd 1977. godine).

Prednji razlozi bez sumnje ukazuju na nedostatke stava, da kada stranka odustane od
zalbe ce istu sud odbaciti kao nedozvoljenu.

1.3. Rok za Zalbu

Propisujuéi pravo na zalbu zakonodavac propisuje da stranka to pravo moze koristiti
samo u odredenom roku.

Kako po proteku tog roka stranka viSe ne moze koristiti ovo pravo, tj . pravo na zalbu,
jasno je da ovaj rok prekluzivne prirode, pa samim tim i zalbu smatraju pekluzivnim
pravnim lijekom.

Kada je rije¢ o rokovima u kojima stranka moze da izjavi zalbu protiv presude,
potrebno je napomenuti, da su ovi rokovi prema entitetskim Zakonima i ZPP pred
sudom BiH izmijenjeni u odnosu na dosadasnje rokove, tako da je rok za zalbu protiv
presude 30 dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima 15 dana.

Zakon o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH, kao S$to smo to ve¢ ranije
napomenuli, je zadrzao iste rokove za Zalbu koji su bili propisani i ranijim Zakonima.

Odmah valja napomenuti da ovo nije jedina izmjena kada su u pitanju rokovi za
izjavljivanje zalbe prema entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH, ve¢ se izmjene
prema ovim Zakonima odnose i na na¢in racunanja ovih rokova, tako da ako je stranka
obavijeStena o datumu donoSenja presude, rok od 30 dana joj se racuna od dana
donosenja presude, a ako je pak presuda dostavljena prema pravilima o dostavljanju, rok
za izjavljivanje zalbe se racuna od dana dostavljanja presude.

U tom pravcu se ve¢ izjasnjava i sudska praksa:

Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta i razloga pobijanog rjesenja proizilazi da je prevostepeni sud
nakon zakljucenja glavne rasprave 29.07.2004 godine, na kojoj je tuzeni bio prisutan,
obavjestio strane da c¢e presuda biti donesena 30.08.2004 godine, upozorio na duznost
da u zgradi suda same preuzmu presudu i da im ista nece biti dostavljena prema
odredbama Zakona o dostavi, te da rok za Zalbu protiv presude pocinje te¢i prvog
narednog dana nakon donosenja presude, odnosno pocev od 31.08.2004 godine.
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Kako je tuzeni Zalbu protiv prvostepene presude podnio dana 05.10.2004 godine,
dakle po proteku prekluzivnog roka za izjavljivanje Zalbe propisanog odrebom clana
203 st.1 ZPP, to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je primjenio odrebe clana
213 st.1 ZPP, zZalbu odbacio kao neblagovremenu.

Oklonost da je prvostepeni sud, nakon sto je utvrdio da tuzeni nije u sudu preuzeo
presudu, istu dostavio tuzenom, putem poste dana 10.09.2004 godine, ne moze se
smatrati produzenjem roka za izjavljivanje Zalbe, niti tuzeni na osnovu te okolnosti,
moze za sebe ishoditi novi pocetak roka za izjavljivanje zalbe pocev od dana dostave
prepisa presude, kako to nesnovano rezonuje zalba, jer bi se to protivilo izricitoj
zakonskoj odrebi iz ¢1.203 st.1 u vezi sa ¢l.185 ZPP (sud nije ovlasten produZiti zakonski
prekluzivni rok), tim vise sto je i u pravnoj pouci dostavijene presude tuzeni upozoren
da rok za izjavljivanje Zalbe tece od dana donosenja presude.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli , GZ.1593/04 od 08.09.2005 godine)

Ispitujuci blagovremenost podnesene zalbe uvijek je neophodno utvrditi da li je
presuda (odnosno odluka) uredno primljena, ukoliko je stranki ista dostavljena prema
pravilima o dostavljanju, odnosno, da li je stranka uredno obavjeStena o datumu
donosenja presude.

U tom pravcu se izjaSnjava i odluka Kantonalnog suda u Tuzli br. Gz.426/99 od
21.02.2000 godine.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjesenjem odbacena je kao neblagovremena zZalba tuzenog izjavljena
na presudu tog suda br.P-272/98 od 24.02.1999 godine.

Prema podaciam spisa tuzeni je u toku postupka bio zastupan po punomocniku A.F.
na osnovu dostavijene i u spisu ulozen uredne pismene punomoci, a prvostepeni sud je
svoju presudu br.P-272/78 od 24.02.1999 godine dostavio licno tuzenom dana
22.03.1999 godine. Zato se osnovano Zalbom tuzenog ukazuje da je ovakvo postupanje
prvostepenog suda bilo nepravilno i protivno odredbama ZPP kojima se regulise nacin
dostavljanja pismena.

Naime, odredbom ¢l.128 ZPP propisano je kada stranka ima zakonskog zastupnika
odnosno punomocnika, dostava se obavilja zakonskom zastupniku odnosno
punomocniku, ako tim zakonom nije drukcije odredeno, a drukcije odredenje dostave
presude ne prozilazi iz odredbe ¢l.132 istog Zakona. Dakle, dostava donesene presude
morala se izvrsiti punomocniku tuzenog, a kako to nije ucinjeno to se ni blagovremenost
podnesene Zalbe nije mogla cijeniti od datuma kada je ta presuda dostaviljena osobno
tuzenom, pa se stoga nije ni mogla odbaciti kao neblagovremena, ve¢ se je kod ovakve
neuredno izvrsene dostave podnosena zalba punomocnika tuzenog trebala smatrati
blagovremenom.
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Takav stav zauzet je 1 u odluci Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH br. PZ.69/04 od
31.03.2005 godine.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom sporu tuzitelja su zastupali kao punomocnici advokati D.A. iz Brckog i
P.S. iz Zemuna. Prvostepena presuda je prema dostavnici uloZenoj u spis predmeta
urucena advokatu, D.A. u Brckom 03.06.2004 godine, Sto znaci da je rok za zalbu poceo
tec¢i od tog dana, pa kako je advokat P.S. Zalbu protiv presude Osnovnog suda Brcko
Distrikta BiH br.Ps.33/00 od 30.03.2004 godine izjavio 20.08.2004 godine, to je Zalba
neblagovremena, jer je izjavljena po proteku roka od 8 dana, a kako je to utvrdeno
pobijanim rjesenjem.

Cinjenica je da je ista prvostepena presuda kasnije dostavljena i advokatu P.S.,
takode punomocniku tuzitelja u konkretnom sporu, medutim, ta cinjenica nije od uticaja
na blagovremenost podnesene zalbe jer tuzitelju rok za Zalbu pocinje te¢i od momenta
kada je presuda dostavljena jednom od punomocnika.

Primjer:

Na rocistu kada je zakljucena rasprava i stranke obavjestene o datumu donosenja
odluke nije bio prisutan tuzeni.

U skladu sa odredabama zakona sud je istog obavjestio pismeno o datumu donosSenja
odluke.

Kako obavjest o datumu donosenja odluke tuzeni nije primio u skladu sa odredbama

zakona o dostavljanju, to istome i ne moze da tece rok za zalbu od datuma donosenja
odluke.

Zakljucak: U tom slucaju sud je duzan da toj stranki dostavi presudu prema
pravilima o dostavljanju.

Primjer:

Na rocistu za glavnu raspravu kada je sud po zakljucenju iste obavjestio stranke da
¢e presuda odnosno odluka biti donesena 11.11.2004. godine, nije bio prisutan
punomocnik tuzenog, ve¢ samo tuzeni koji se inace saglasio da se rasprava vodi u
odsustvu njegovog,opravdano sprijecenog punomocnika.

Dana 11.11.2004. godine donesenu presudu je primio licno tuzeni.

Pitanje:
Da li je tuzenoj strani uredno urucena presuda?
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Odgovor:

Kako je odredbama clana 340.ZPP RS propisano da kada stranku zastupa zakonski
zastupnik, odnosno punomocnik, dostavljanje se vrsi zakonskom zastupniku,odnosno
punomocniku, onda se ne moze prihvatiti da je tuzenoj strani uredno urucena presuda,
obzirom da je prvostepeni sud propustio obavjestiti njegovog punomocnika o datumu
donosenja presude.

Primjer:

Na rocistu za glavnu raspravu, kada je sud istu i zakljucio stranke su obavjestene da
Ce presuda biti donesena 11.11.2004. godine.

Dana 11.11.2004. godine presudu je primio tuzeni, a ne njegov punomocnik, koji je
uredno, na rocistu za glavnu raspravu obavjesten o datumu donosenja presude.

Pitanje:
Da li je tuzenoj strani uredno urucena presuda?

Odgovor:

Jeste, jer ukoliko je stramnka uredno obavjestena o datumu donosSenja presude,
odnosno odluke, onda je nebitno za sud, da li ¢e stranka uopste doci po odluku, jer rok
za Zalbu tece od dana donosenja odluke.

Iz sudske prakse:

U koliko se dogodi da sud poslije pokusaja prve dostave istu ponovi, a kasnije se
utvrdi da je tuzenom ista presuda dva puta uredno urucena, onda se rok za zZalbu ima

racunati od dana kada mu je prvi put urucena odluka suda. (Okruzni sud u Kragujevcu
Gz-1462/91).

Kada je posljednji dan roka pao na dan kada odredeni sud nije radio, rok istice
protekom prvog narednog dana. Bez uticaja je zasto sud nije radio, kao Sto je bez
uticaja i da li su tog dana radili drugi sudovi i posta. Bitno je da je zainteresovanoj
stranki onemoguceno da tog dana preduzme odredenu radnju kod odredenog suda
(Savezni sud, GZS-46/75).

Zalba upucena nenadleznom sudu prije isteka roka, koja stigne nadleznom sudu
poslije isteka zakonskog roka, smatra se blagovremenom samo pod uslovom ako se
podnosenje nenadleznom sudu mozZe pripisati neznanju ili ociglednoj omasci
podnosioca (Visi privredni sud Pz-1816/73).

Nije blagovremena zalba koju ulozi advokat nenadleznom sudu, a ona prispije

nadleznom sudu po proteku zakonom odredenog roka (Visi privredni sud SrbijePz-
2027/75).
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Suprotan stav izrazen je u odluci Vrhovnog suda FBiH broj Rev-202/99 od
9.12.1999. godine, objavljeno u Biltenu Vrhovnog suda FBiH broj 1/00.

Moze se raditi o ociglednoj pogresci i kada u ime stranke advokat podnese zalbu u
propisanom roku nenadleznom sudu, a zalba stigne nadleznom sudu po proteku roka.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju blagovremeno podnosenje Zalbe na prvostepenu presudu od
strane advokata tuzioca nenadleznom Opcinskom sudu IS umjesto nadleznom
Opcinskom sudu K, kome je zZalba stigla nakon proteka roka za Zalbu, ne moze se
pripisati neznanju, jer je podnosilac zZalbe advokat, nego se ovakvo postupanje moze
pripisati ociglednoj pogresci podnositelja, s obzirom na to da se ovakvo postupanje ne
moze sa sigurnoscu iskljuciti ni kada je podnosilac Zalbe advokat tuZitelja.

Kada je rijec o zalbi i blagovremenosti iste u sluc¢aju da zalba stigne nadleznom sudu
po proteku zakonskog roka, obzirom da je u zakonskom roku bila dostavljena
nenadleznom sudu, potrebno je napomenuti da navedena sudska praksa potice iz
vremena vazenja ranijih Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, prema ranijem parni¢nom procesnom zakonodavstvu je bilo propisano, da ako
je podnesak koji je vezan za rok predat ili upuc¢en nenadleznom sudu prije isteka roka, a
stigne nadleznom sudu poslije isteka roka, ¢e se smatrati da je na vrijeme podnijet ako
se njegovo podnosenje nenadleznom sudu moze pripisati neznanju ili o¢iglednoj omasci
podnosioca.

Prema novom parni¢cnom procesnom zakonodavstvu entiteta i ZPP-u pred sudom BiH
se zalba smatra blagovremenom, iako je stigla nadleznom sudu po proteku zalbenog
roka, pod uslovom da je u zakonskom roku dostavljena nenadleznom sudu, bez obzira
da li se to moZe pripisati omasci zalitelja ili ne i bez obzira na to da li je zalitelja
zastupalo stucno lice ili ne.

No, ZPP Br¢ko Distrikt BiH za razliku od ranijeg parni¢nog procesnog
zakonodavstva, uopste ne reguliSe ovakav slucaj, pa drzimo da bi prednja sudska praksa
dobro dosla u primjeni Zakona o parnicnom postupku gdje to nije striktno regulisano.

Suprotno prednjem jedinstvena su rejeSenja kako novog tako i sadasnjeg parni¢nog
procesnog zakonodavstva, da se Zalba ne moze smatrati blagovremenom, ako nakona
proteka roka stigne nadleznom sudu, obzirom da je u zakonskom roku bila predana
nenadleznom organu.

U tom smislu se izjasnjava i sudska praksa.

Time sto je podnesak koji je vezan za rok predan ili upucen nenadleznom organu
mjesto nadleznom sudu, rok se ne moze odrzati (Vrhovni sud Hrvatske br. Rev-656/87
od 19.10.1987. god.)
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Zalba protiv presude je blagovremeno podnesena, ako je izjavljena telegramom
predatim posti posljednjeg dana roka za izjavu Zalbe, a potpisani pismeni podnesak sa
obrazlozenjem Zalbe upucen sudu postom preporuceno treceg dana od dana predaje
telegrama posti. (Vrhovni sud BiH br. Pz-426/86 od 22.4.1987. godine).

Presuda koja se pobija Zzalbom sadrzi i pouku o pravnom lijeku, kako bi stranka bila
blagovremeno obavijeStena o svom pravu da izjavi pravni lijek protiv odluke sa kojom
nije zadovoljna.

Ako se desi da presuda nema pravnu pouku, prihvac¢eno je pravno glediste da takav
propust suda ne skodi stranki jer u tom slucaju stranka treba da zna svoja zakonska
prava, odnosno da se o istim obavijesti.

Ako se pak, u odluci suda, odnosno presudi navede pogresna pravna pouka, ona ne
smije da Skodi stranki i zbog tog propusta suda se ima uzeti da je blagovremena zalba
ako je izjavljena u roku koji je naznacen u pravnoj pouci.

Ovakav stav je zauzet, bez obzira da li je stranku u postupku zastupalo strucno lice ili
pak ne.

U prilog prednjem su i sledec¢i izvodi iz sudske prakse:

Propust u prvostepenoj presudi da se oznaci rok za zalbu odnosno pouka o pravnom

lijeku, ne utice pravilnost donijete odluke, kao i na blagovremenost zZalbe (Vrhovni sud
Srbije Prev-380/95).

Ako zbog pogresnog uputa suda o pravu na izjavljivanju pravnog lijeka na ovjrenom
prepisu presude dostavljene strankama, pravni lijek nije izjaviljen u zakonskom roku,

ve¢ u roku oznacenom u uputu, treba smatrati da je pravni lijek izjavljen blagovremeno
(Vrhovni sud Srbije Gzz-311/72).

Zbog pogresne pouke o pravnom lijeku stranka ne moze biti liSena svog Ustavom
zagarantovnog prava na ulaganje pravnog lijeka, pa i u slucaju ako je stranku zastupao
advokat (Vrhovni sud Srbije Gz-4361/66).

Stiteéi pravo stranke na zalbu moZe se reéi da je iskristaliziran stav sudske prakse, da
ukoliko sud, zbog propusta istoga, nije u mogucnosti ispitati blagovremenost podnesene
zalbe, se ima uzeti da je ista blagovremena.

Takav stav izraZen je i u odluci Okruznog suda u Banjaluci broj Gz-1102/02 od
18.07.2005. godine.

Iz obrazloZenja :

"Zalbom protiv rjeSenja prvostepenog suda kojim je odbacen prigovor kao
neblagovremen, izvrsenik istice da zakljucak prvostepenog suda o neblagovremenosti
prigovora nije pravilan, jer da u spisu nema dokaza da je rjesenje o izvrSenju ikad
uruceno izvrseniku.
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Ispitujuci zakonitost i pravilnost prvostepenog rjesenja s aspekta Zalbenih navoda i
sluzbenog postupanja suda, ovaj sud nalazi da su Zalbeni navodi osnovani, obzirom da
iz zapisnika na koji se poziva prvostepeni sud od 10.10.2001. godine ne proizilazi da je
izvrSenik tada i primio rjesenje o izvrSenju.

Imajuci u vidu da je izvrSenik izjavio prigovor protiv rjesenja o izvrSenju, iz cega
proizilazi da je primio rjeSenje o izvrSenju prvostepenog suda broj I-3115/00 od
3.1.2001. godine, ovaj sud drzi, da kod prednjeg stanja stvari, izjavijeni prigovor valja
smatrati blagovremenim, jer zbog propusta prvostepenog suda da se na pouzdan nacin
utvrdi kada je izvrsnik primio rjeSenje o izvrSenju prvostepenog suda, prigovor
izvrSenika valja smatrati blagovremenim, obzirom da u ovakvom slucaju se mora ici u
korist stranke".

Iz sudske prakse:

Kada je na podnesku stavijen Stambilj sa naznakom dana kada je podnesak
zaprimljen, treba, sve dok se ne dokaze suprotno, smatrati da je zaprimljen tog dana,
neovisno o cinjenici Sto uz otisak Stambilja suda nema potpisa ovilastene osobe, te sto

podnesak nije evidentiran u popisu zaprimljenih pismena navedenog dana. (Vrhovni sud
Hrvatske br. Gzz-53/98 od 14.10.1998. god.).

Kada se ne moze sa sigurnoscéu utvrditi da li je Zalba predana posti kao obicna ili
preporucena posiljka, treba uzeti da je upucena preporucenom posiljkom. U sumnji
treba uzeti da je zalba upucena preporucenom posiljkom, jer bi se u protivnom moglo
dogoditi da neciji propust na posti steti stranci u parnici, koja tom propustu nicim nije
doprijnijela. (Vrhovni sud Hrvatske Il Rev-79/84 od 31.10.1985. god.)

Govoreci o pogresnoj pravnoj pouci sa aspekta blagovremenosti Zalbe, te situacijama
kada sud, zbog svog propusta ne moze na pouzdan nacin da utvrdi blagovremenost
zalbe, ¢ini se da slijede¢a odluka Kantonalnog suda u Tuzli na vrlo interesantan nacin
objedinjuje obe situacije.

Iz obrazloZenja:

Prema razlozima oZalbenog rjesenja prvostepeni sud je odbacio Zalbu tuZenog
izjavljenu na presdu br.P-508/97 od 03.06.1998 godine kao neblagovremenu, ocjenivsi
da je ista podnesena 15.08.1998 godine, dakle, nakon isteka zakonskog roka od § dana ,
a koji je isticao 12.08.1998 godine.

Naime, tacno je da iz pravne pouke presude prvostepenog suda broj P-508/97 od
03.06.1998 godine proizilazi da je rok za izjavljivanje Zalbe 8 dana, ali je takva data
pouka bila pogresna.

Rok za izjavljivanje Zalbe na presude trebalo je odrediti u trajanju od 15 dana
sukladno ¢1.348 st.1 ZPP.

Stoga kod cinjenice da je zalba tuzenog na prvostepenu presudu podnesena upravo u
zakonom propisanom roku od 15 dana, pogresno data pouka o roku za Zalbu, bez
utjecaja je na ocjenu njene blagovremenosti.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, br.Gz.580/98 od 21.10.1998 godine)
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Daju¢i pravo stranki da izjavi zalbu protiv prvostepene presude, zakonodavac je u
odredenim slucajevima dao pravo stranki i da blagovremenu, dozvoljenu i potpunu
zalbu (tj. zalbu koja ima sve elemente), dopuni.

Jedinstvena su misljenja da se mora prihvatiti dopuna Zalbe koja je izjavljena u roku
za Zalbu.

Sporno je , Sta ako stranka izjavi dopunu zalbe, van roka za zalbu.

U tom slu€aju su podijeljena miSljenja dala prevagu stavu, da u koliko je takva
dopuna u granicama razloga ranije izjavljene zalbe, da se valja prihvatiti kao dio
blagovremeno izjavljene Zalbe, a u koliko je takva dopuna zalbe po svojim razlozima i
iznoSenju novina van granica razloga ranije blagovremeno izjavljene zalbe, onda takvu
dopunu zalbe valja odbaciti kao neblagovremenu.

U tom smislu je i sljede¢a odluka Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-174/01
0d 21.09.2001. godine.

Iz obrazloZenja:

"Pravno shvatanje izraZeno u drugostepenoj presudi da se protiv sudske odluke moze
podnijeti samo jedna Zalba i da se dopuna Zalbe ima tretirati kao posebna zalba, ne
moze se prihvatiti kao pravilno, jer ne proizilazi iz odredaba ZPP-a na koje se inace
drugostepeni sud i poziva. Naknadno podnesena zalba kojom se ne iznose novi, nego
samo objasnjavaju i upotpunjuju Zalbeni razlozi navedeni u ranijoj Zalbi ne smatra se
posebnom zalbom, nego sastavnim dijelom ranije podnesene Zalbe. Takva Zalba ne
moze se odbaciti kao neblagovremena, ako je ranija Zalba blagovremeno podnesena,
nego se i o njoj mora donijeti meritorna odluka.

Prema tome, obaveza drugostepenog suda je bila da se ocijeni da li se dopunom
zalbe tuzitelja od 30.06.1999. godine koju je potpisao advokat, samo objasnjava i
precizira sadrzaj ranije Zalbe iste stranke od 11.05.1999. godine sa pecatom i potpisom
advokata. Pod pretpostavkom da je to tako, taj sud nije mogao dopunu zalbe odbaciti
kao neblagovremenu, nego i o njoj meritorno odluciti (u tom slucaju naime, zalba i
dopuna Zalbe cine pravno jedinstvo)".

Sli¢an stav, izrazen je i u odluci Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-23400
0d 01.06.2001. godine.

Iz obrazloZenja:

" U drugostepenoj presudi se pored ostalog navodi na trecoj stranici pri kraju da je
prvotuzeni izjavio tri Zalbe od kojih je jedna podnesena po proteku zalbenog roka. Dalje
se istice da je drugostepeni sud cijenio zalbene navode blagovremeno podnesene zZalbe
koju je izjavio prvotuzeni licno i Zalbu punomocnika prvotuzenog izjavljenu putem
telegrama, dok nije cijenio Zalbene prigovore iznesene u Zalbi prvotuzenog od
02.02.1999. godine, koja je neblagovremena.

Ako je smatrao da je ova zalba neblagovremena, drugostepeni sud je bio duzan da je
izrekom svoje odluke odbaci. Propustajuci da to ucini, taj sud je pocinio bitnu povredu
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odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354 st. 1 u vezi sa ¢l. 348 st. 3 ZPP, jer nije u cjelini
rijesio zalbu prvotuzenog, a na Sta je ukazano u reviziji. Zbog toga je revizija
prvotuzenog uvazena, pobijana presuda ukinuta u dijelu u kojem je u odnosu na ovog
tuzenog usvojen tuzbeni zahtjev i odluceno da se u tom dijelu predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje (¢l. 394 st. 1 ZPP)".

Iz sudske prakse:

Podnesak o dopuni Zalbe podnijet nakon isteka roka za Zalbu, a prije odlucivanja o
zalbi, ne moze se odbaciti kao neblagovremen, ako se njime i razjasnjavaju ili dokazuju
prigovori istaknuti u Zalbi (npr. da osporeni ugovor nije autentican).

(Vrhovni sud BiH br. Rev-616/85 od 13.5.1986. godine objavljen u Biltenu sudske
prakse Vrhovnog suda BiH br. 3/86).

Mada bi se moglo zakljuciti da je sudska praksa ve¢ iskristalizirala stavove u pogledu
dopunavanja ve¢ izjavljene zalbe, valja ukazati na odluku Kantonalnog suda u Tuzli
br.Pz.40/05 od 20.09.2005 godine, kojom je Zalba odbijena i prvostepeno rjesenje
potvrdeno.

Iz obrazloZenja:

Prigovore iznesene u dopuni Zalbe, kao i sadrzaj podneska dostavljenog uz dopunu
zalbe (odluku traZioca izvrsenja o otpisu neizmirenih potrazivanja po osnovu
komunalne naknade za 2001 godinu) , ovaj sud nije uzeo u razmatranje, jer je dopuna
Zalbe podnesena nakon proteka zakonskog roka od osma dana (ozalbeno rjesenje
izvrSenik je primio 26.01.2005 godine, dok je dopuna Zalbe podnesena 27.05.2005
godine.)

Stav izraZzen u odluci Kantonalnog suda u Tuzli br.Pz.40/05 od 20.09.2005 godine, se
¢ini radikalan , jer iz istog proizilazi da dopuna zalbe nije uzeta u razmatranje samo zato
Sto je neblagovremena, bez upustanja Sta se njome istice, tj. da li se dopunjuju ranije
dati razlozi Zalbe, ili se isti¢u novi razlozi.

Pa i kada bismo prihvatili ovakav stav, ¢ini se neprihvatljivim zaSto takva dopuna
zalbe, kao neblagovremena nije i odbacena kao takva.

1.4. Odricanje od prava na Zalbu i odustanak od Zalbe

Obzirom da je Zalba dispozitivna parni¢na radnja, zakonodavac je propisao i
ovlastenje stranki da se u toku postupka moze odreci od zalbe ili pak da moze odustati
od zalbe.

Zakonodavac propisuje da se stranka moze odreci prava na zalbu samo do momenta,
dok nije izjavila Zalbu, a od trenutka prijema presude.

Odustati pak od zalbe, stranka moze tek nakon §to je izjavila zalbu , a sve do odluke
drugostepenog suda.
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Kako bi sprijecio zloupotrebe stranaka u disponiranju njihovih prava, zakonodavac je
propisao da se izjava o odricanju i o odustanku ne moze opozvati.

Zahvaljujuéi ovakvim zakonskim rjeSenjima, ako se desi da izjavi zalbu stranka koja
se iste ve¢ odrekla, ili da izjavi zalbu stranka, u toku roka za Zalbu, od koje je ve¢ ranije
odustala, se ima uzeti da su takve zalbe izjavljene od neovlastenih lica.

Iz tih razloga, se u tim slucajevima, Zalbe odbacuju kao nedozvoljene, odnosno
nedopustene.

Zahvaljuju¢i nepreciznosti zakonske odredbe iz koje proizilazi da je zalba
nedozvoljena ako je zalbu izjavilo lice koje se odreklo ili odustalo od Zalbe, izraZena su
dva suprotna razmisljanja u tumacenju ove zakonske odredbe.

Po jednima, ovu odredbu treba tumaciti tako da ¢e sud, kada stranka odustane od
zalbe istu odbaciti, jer je zalba od koje je stranka odustala nedozvoljena.

Po drugima, ovu odredbu treba tumaciti tako da je nedozvoljena Zalba koju je izjavilo
lice, koje je vec ranije odustalo od Zalbe, te da u tom slucaju valja zalbu odbaciti kao
nedozvoljenu, obzirom da je ista izjavljena od neovlastenog lica.

Iz sudske prakse :

Kada stranka odustane od vec izjavljenog pravnog lijeka, sud ée to utvrditi posebnim
rjesenjem (Vrhovni sud Hrvatske br. Rev-1184/84 od 8.8.1984. god.).

Sud ¢e rjesenjem odbaciti pravni lijek kao nedozvoljen u slucaju da stranka u toku
postupka prije donoSenja odluke o pravnom lijeku od njega odustane (pravno shvatanje
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda sudije od 10.11.1983. godine).

Kako bi se izbjegla nepotrebna ponavljanja potrebno je u pogledu odricanja odnosno
odustanka od Zalbe, te iznesenim suprotnim stavovima, ukazati na podnaslov 1.2. "Ko
moze izjaviti zalbu".

Da bi izjava o odricanju odnosno o odustanku od Zalbe imala svoje pravno dejstvo,
ona mora biti izjavljena od ovlastenog lica.

Primjer:

Tuzitelja je zastupao njegov otac koji nije advokat. Po prijemu persude punomocnik
tuzitelja je izjavio da se odrice prava na Zalbu.

U toku zalbenog roka punomocnik tuZitelja je ipak izjavio zZalbu.

Drzeci da je izjava o odricanju neopoziva, prvostepeni sud je odbacio zalbu kao
nedozvoljenu.
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Odlucujuci o Zalbi punomocnika tuzitelja protiv prvostepenog rjeSenja drugostepeni
sud je isto ukinuo, nalazeéi da punomocnik tuzitelja kao fizicko lice nije imao ovlastenje
tuzitelja da se odrekne prava na Zalbu.

Primjer:

Punomocnik tuzitelja, advokat, je izjavio Zalbu protiv prvostepene presude.

Prije donosenja odluke o zalbi, tuzitelj licno je izjavio da odustaje od Zalbe.

Drzeci da stranke mogu davati izjave pored punomocnika, drugostepeni sud je
rjeSenjem primio na znanje izjavu o odustanku od Zalbe.

Primjer:

Nakon donosenja odluke drugostepenog suda u sjednici vijeca, stranka je izjavila da
odustaje od Zalbe.

Kako zapisnik o vije¢anju i glasanju nema konstitutivni karakter, te vijece moze da
odustane od svoje odluke i da izmijeni, sve dok je ne objavi, odnosno ne dostavi
strankama, to je drugostepeni sud, imajuci u vidu izjavu zalitelja kojom odustaje od
zalbe, donio rjesenje kojim prima na znanje odustanak od Zalbe.

2. SADRZINA ZALBE

2.1. Elementi Zalbe

Sadrzina Zalbe kao redovnog pravnog lijeka propisana je odredbama ¢l. 205 do 207
entitetskih Zakona, odredbama ¢l. 280 do 282 Zakona o parni¢nom postupku Brcko
Distrikta BiH, te odredbama ¢1.172-174 ZPP pred sudom BiH.

U odredbama ovih Zakona se propisuje, da Zzalba mora odnosno treba da sadrzi 4
elementa i to: oznacenje presude protiv koje se izjavljuje zalba, izjavu da se presuda
pobija u cjelini ili u odredenom dijelu, razloge zalbe i potpis podnosioca Zalbe.

Kada kazemo da se u odredbama koje reguliSu sadrzaj Zalbe propisuje da Zalba mora
odnosno da treba da sadrzi 4 prednja elementa, onda istovremeno ukazujemo na razliku
izmedu Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuje u Entitetima i pred sudom
BiH s jedne strane, te Zakona o parnicnom postupku koji se primjenjuje u Brcko
Distriktu BiH, s druge strane.
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Naime, entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH se propisuje da su navedena 4
elementa zalbe obavezna 1 da je zalba nepotpuna ako ne sadrzi bilo kojih od ovih
elemenata.

Zakonom o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BIH se pak propisuje da navedena 4
elementa zalba treba da sadrzi, iz ¢ega jasno proizilazi da ovaj Zakon ne propisuje da su
sva Cetiri elementa, kao takva, 1 obavezna.

Rjesenja koja propisuje Zakon o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH su rjeSenja
koja su postojala i u ranijem parnicnom procesnom zakonodavstvu, i koja su
podrazumijevala da su obavezni elementi Zalbe, od 4 navedena, oznacenje odluke koja
se pobija i potpis zalitelja.

Iz sudske prakse:

Ne moze se odbaciti zalba na presudu zato Sto nije obrazlozena, ako je takva zalba
potpisana i iz nje se vidi koja se presuda pobija.

Ovakvu Zalbu prvostepeni sud dostavlja drugostepenom sudu, ne pozivajuci zalioca
da naknadano dostavi obrazlozenje (Vrhovni sud BiH br. Gz-193/86 od 18.12.1986.
godine objavljena u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda BiH br. 1/87)

Zahvaljujuéi prednjim rjeSenjima, entitetski Zakoni i ZPP pred sudom BiH, propisuju
da je nepotpuna zalba kada ne sadrzi bilo koji od navedena Cetiri elementa, a Zakon o
parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta BIH pak, propisuje da je zalba nepotpuna ako ne
sadrzi samo oznacenje odluke koja se pobija i potpis zalitelja.

Ova razlicita rjeSenja u pogledu obaveznih elemenata Zzalbe su nastala kao posljedica
sveukupne razli€itosti entitetskih Zakona 1 ZPP pred sudom BiH, s jedne strane i
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH , s druge strane.

Oznacenja presude protiv koje se izjavljuje zalba je obavezan element zalbe prema
svim Zakonima o parni¢nom postupku koji se primjenjuju na cijelom podrucju BiH.

Ovo stoga, §to je potrebno da se izbjegne svaka sumnja u pogledu identiteta presude
odnosno odluke koja se pobija zalbom.

Oznacenje presude koja se pobija zalbom, se vrsi prije svega, oznaavanjem suda koji
je donio tu presudu , broja i datuma iste.

Ali, nije neprihvatljivo, da se ima uzeti da je presuda koja se pobija zalbom oznacena
1 onda kada iz sadrzaja Zalbe, Cinjeni¢nih navoda iste, jasno proizilazi o kojoj presudi je
rijec.

Primjer:

Prvostepeni sud, Osnovni sud u Banjaluci u predmetu tog suda broj XY/05 dana
1.11.2005. godine, donio je presudu kojom je obavezao tuzenog da tuzitelju na ime
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naknade nematerijalne Stete, dusevnih bolova zbog smrti bliskoglica isplati 10.000 KM,
a na ime naknade materijalne Stete, troskova daca 2.000 KM. Istom presudom je tuzeni
obavezan da tuZitelju naknadi i troskove parnicnog postupka u iznosu od 300 KM.

U zalbi protiv prvostepene presude, tuzeni istice da je Osnovni sud u Banjaluci u
predmetu broj XY/05 donio presudu kojom ga je obavezao da tuZitelju na ime naknade
Stete zbog dusevnih bolova isplati 10.000 KM, a na ime troskova daca 2.000 KM, uz
naknadu troskova parnicnog postupka od 300 KM.

Nezadovoljan ovakvom presudom tuzeni istu pobija iz svih zakonskih razloga
(obrazlazuci razloge).

Pristalice izrazitog formalizma u pravu, smatraju da je presuda odnosno odluka koja
se pobija zalbom oznacena samo onda kada je oznacen sud koji je donio tu presudu, broj
1 datum iste.

Cini se da razlozi pravne sigurnosti daju prevagu stavu izrazitog formalizma.

Mada su entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH kao obavezni elementi Zalbe
propisani i izjava da se presuda pobija u cjelini ili u odredenom dijelu, preovladavaju
miSljenja da se moze prihvatiti da postoji ovaj element zalbe kada iz samog sadrzaja
zalbe proizilazi da li se odluka pobija u cjelini ili samo u odredenom dijelu.

Drugim rijecima, preovaladava misljenje da se zalba smatra potpunom i kada u istoj
nije izri¢ito navedeno da se presuda odnosno odluka pobija u cjelini ili pak u odredenom
tatno naznaCenom dijelu, ve¢ da je dovoljno da to proizilazi iz razloga odnosno
obrazlozenja zalbe.

Primjer:

Presudom prvostepenog suda, Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj X/03 od
5.12.2005. godine, djelimicno je usvojen zahtjev tuzitelja za naknadu Stete, te tuzeni
obavezan istom isplatiti 5.000 KM, a sa viskom zahtjeva je tuZitelj odbijen.

U zalbi protiv prvostepene presude tuzeni istice da u predmetu Osnovnog suda u
Mrkonji¢ Gradu broj X/03 pobija presudu od 5.12.2005. godine, jer da on nije pricinio
nikakvu Stetu tuzitelju, te da nije duzan platiti istom na ime naknade Stete 5.000 KM,
konacno predlazuci da sud odbije tuZitelja u cijelosti sa tuzbenim zahtjevo. (u nastavku
Zalbe obrazlaze razloge).

Kada su u pitanju razlozi zalbe, kao jedan od elemenata Zalbe, Zakoni entiteta i ZPP
pred sudom BiH, propisuju da su razlozi zalbe ne samo obavezan element zalbe, ve¢ da
je zalitelj duzan da i obrazlozi razloge iz kojih pobija prvostepenu odluku.

Drugim rijecima, ako se presuda pobija zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
Zakonima entiteta 1 ZPP pred sudom BiH, se propisuje da je Zalitelj duzan navesti koja
je povreda postupka ucinjena i na koji nacin je ona uticala na zakonitost i pravilnost
pobijane odluke.
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Ako se pak, prvostepena presuda, odnosno odluka pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zalitelj je duzan da navede zbog cega smatra da je
¢injenicno stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

Mada na pravilnu primjenu materijalnog prava, prema entitetskim Zakonima i ZPP
pred sudom BiH, drugostepeni sud odnosno drugostepeno vijece, pazi po sluzbenoj
duznosti, zalitelj, ukoliko pobija odluku prvostepenog suda zbog pogresne primjene
materijalnog prava, obavezan je da navede koja odredba materijalnog prava nije
primijenjena, odnosno koja je i zaSto nepravilno primijenjena i kako je to uticalo na
zakonitost i pravilnost odluke.

Primjer:

Pobijajuci prvostepenu presudu zalitelj istice da istu pobija iz svih zalbenih razloga.

Pozivajuc¢i se na povrede odredaba parnicnog postupka zalitelj istice da je
prvostepeni sud povrijedio odredbe kojima je propisano nacelo kontradiktornosti, kada
je saslusao tuzitelja kao parnicnu stranku, u odsustvu tuzenog, koji je bio sprijecen
pristupiti rocistu radi saslusanja, a o cemu je blagovremeno obavijestio sud, cime je taj
sud onemogucio tuzenog da raspravlja pred sudom, a Sto je bez sumnje uticalo na
zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Cineci prednju povredu odredaba parnicnog postupka, prvostepeni sud je propustio
zasnovati svoju odluku na potpuno i pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, obzirom
da cinjenicno utvrdenje utemeljeno samo na iskazu tuzitelja, (bez istovremenog iskaza i
tuzenog kao parnicne stranke), se ne ukazuje ni dovoljnim ni potpunim za slobodno
sudijsko uvjerenje o osnovanosti zahtjeva tuzitelja.

Kako je prvostepeni sud o osnovanosti zahtjeva tuzitlja odlucio primjenom odredaba
¢l. 37 Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima, drzac¢i da je izvod iz
posjedovnog lista dokaz o viasnistvu, Zalbom se ukazuje i na pogresnu primjenu
materijalnog prava, temeljem koje odredbe je donesena  prvostepena odluka i
udovoljeno zahtjevu tuZitelja za predaju u posjed nekretnina.

Obzirom da drugostepeni sud, odnosno drugostepeno vijece, po sluzbenoj duznosti
pazi na pravilnu primjenu materijalnog prava, zalitelj ne bi mogao da snosi Stetne
posljedice, ako u razlozima zalbe (zbog pogreSne primjene materijalnog prava) nije
striktno obrazloZio koja povreda materijalnog prava je u¢injena i na koji nacin.

Mada je , kao $to smo to ve¢ napomenuli, prema odredbama entitetskih Zakona i ZPP
presud sudom BiH, zalitelj duZzan da navede razloge iz kojih pobija prvstepenu odluku,
nisu rijetke pristalice stava da se ima uzeti da je zalitelj naveo razloge zalbe, ako iz
sadrzaja zalbe proizilazi iz kojih razloga pobija prvostepenu presudu, odnosno odluku.

Sta vige, pristalice prednjeg stava drze da kod navodenja povreda odredaba parni¢nog
postupka u zalbi, Zalitelj nije duZzan i da navede na koji nain su one uticale na
zakonitost i pravilnost pobijane odluke, ve¢ je to stvar ocjene suda, kao $to nije duzan
da navede koja odredba materijalnog prava nije primjenjena odnosno je pogreSno
primjenjena i kako je to uticalo na zakonitost i pravilnost pobijane odluke, ako se ima u
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vidu sadrzina odredaba 221 entitetskih Zakona, po kojoj prvostepeni sud pazi po
sluZzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Ako se zalitelj kod iznoSenja novih Cinjenica i predlaganja novih dokaza ne pozove
na dokaze kojima bi se utvrdile nove Cinjenice, odnosno ne navede ¢injenice koje bi se
utvrdile predloZzenim novim dokazima, prema pristalicama prednjeg stava, zalba se nebi
smatrala nepotpunom, nego bi po njoj trebalo postupati i donijeti meritornu odluku, jer
se ovakva Zalba tice pravilnosti i potpunosti ¢injeni¢nog utvrdenja.

Potpis zalitelja je obavezni element Zalbe ne samo prema entitetskom zakonodavstvu
1 ZPP pred sudom BiH, ve¢ i prema Zakonu o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta BiH.

Iz sudske prakse :

Kada Zalba pored nedostataka potpisa ne sadrzi ni razlog Zalbe, pa sud pozove
zalioca da u odredenom roku dopuni Zalbu, taj rok vrijedi i za otklanjanje nedostataka
potpisa.

Ako u odredenom roku zalilac ne dostavi sudu podnesak sa potpisom, Zalba se
odbacuje. (Vrhovni sud Jugoslavije br. Rev-184/68).

2.2. Potpuna i nepotpuna Zalba

Propisuju¢i elemente zalbe, kao S$to smo to ve¢ napred istakli, zakonodavac je
propisao sadrzaj zalbe.

Iz toga jasno proizilazi, da u koliko zalba ne sadzi elemente koji ¢ine njenu sadrzinu,
se ima uzeti kao nepotpuna zalba.

Zahvaljujuéi razli¢itim rjeSenjima u Zakonima entiteta i ZPP pred sudom BiH s jedne
strane, te Zakonu o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH, s druge strane, prema
entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH, nepotpunom zalbom se smatra svaka
zalba koja ne sadrzi bilo koji od Cetiri elementa zalbe.

Prema Zakonu o parni¢cnom postupku Brcko Distrikta BiH, zalba je nepotpuna ako ne
sadrzi samo dva elementa, a to su: oznacenje odluke koja se pobija i potpis zalitelja.

Iz sudske prakse:

Nemoze se odbaciti zalba na presudu zato Sto nije obrazlozena, ako je takva zalba
potpisana i iz nje se vidi koja se presuda pobija.

Ovakvu zalbu prvostepeni sud dostavlja drugostepenom sudu ne pozivajuci zalioca da
naknadno dostavi obrazlozenje(Vrhovni sud BiH br. Gz2-193/86 od 18.12.1986. godine).

Nepotpuna zalba stvara obavezu suda da pokusa da otkloni nedostatke koji je ¢ine
nepotpunom.
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Prema entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH je propisano da ¢e prvostepeni
sud rjeSenjem protiv koga nije dozvoljena zalba pozvati zalitelja da u roku od 8 dana
dopuni i ispravi zalbu, ako utvrdi da je zalba nepotpuna.

Zakonom o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta BiH je propisano da ¢e Osnovni sud,
rjeSenjem protiv koga nije dopustena zalba, pozvati zalitelja da u odredenom roku
dopuni ili ispravi Zalbu. ako je Zalba nepotpuna.

Uporeduju¢i ova dva zakonska rjeSenja jasno proizilazi da je za otklanjanje
nedostataka koje sadrzi nepotpuna zalba, prema entitetskim Zakonima i ZPP pred
sudom BiH, propisan zakonski rok, a prema Zakonu Br¢ko Distrikta BiH sudski rok.

Tek ako zalitelj u ostavljenom mu roku, bilo zakonskom ili sudskom ne postupi
prema rjeSenju suda kojim se isti poziva da ispravi i dopuni zalbu, sud ¢e takvu zalbu
odbaciti kao nepotpunu.

Zakonski rok propisan entitetskim Zzakonima i ZPP pred sudom BiH je prekluzivni
rok, obzirom da ovi zakoni propisuju da ¢e sud, u slucaju da zalitelj ne postupi u roku
od osam dana, zalbu odbaciti kao nepotpunu.

Zahvalju¢i razlici izmedu sudskog i zakonskog roka, prihvadeno je stanoviste, da
ukoliko prije otpremanja rjeSenja o odbacivanju zalbe kao nepotpune, a obzirom da
zalitelj u sudskom roku nije dopunio zalbu, zalitelj ipak istu dopuni, prvostepeni sud ¢e
je prihvatiti kao urednu.

Iz sudske prakse:

Rok koji sud odredi podnosiocu tuzbe radi ispravke je sudski rok koji se moze
produZziti, a ne prekluzivni rok, pa s toga kada je ispravijena tuzba vracena sudu nakon
isteka datog roka, ali prije otpremanja rjesenja kojim se utvrduje da se tuzba smatra
povucenom, posljedice propustanja roka ne mogu nastupiti (Rjesenje Vrhovnog suda
Federacije BiH br. Rev-198/98 od 10.12.1998. godine).

Ako u Zalbi protiv presude nisu navedeni razlozi zbog kojih se presuda pobija, sud je
duzan da od Zalioca zahtijeva da zalbu dopuni u naknadnom roku koji mu odredi, a to i
u slucaju ako zalioca zastupa kvalifikovani punomocnik.

U naknadnom, od suda odredenom roku, dopunjena Zalba se smatra blagovremenom
i ako se dostavi sudu po isteku roka za zZalbu.

Dopuna zalbe smatra se blagovremenom, ako je Zalilac preda po isteku roka za Zalbu
ali svakako prije isteka naknadnog roka, koji sud je duzan da odredi za dopunu Zalbe.
(Vrhovni sud Slovenije broj PZZ-4/73 ).

Drugostepeni sud prilikom rjeSavanja zZalbe nece uzeti u obzir dopunu Zalbe kada je
podnijeta po proteku roka koji je odredio sud. (Vrhovni sud Vojvodine br. 990/75).
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Zalba protiv presude je blagovremeno podnesena, ako je izjavljena telegramom
predatim posti posljednjeg dana roka za izjavu Zalbe, a potpisani pismeni podnesak sa
obrazlozenjem zalbe upucen sudu postom preporuceno treceg dana od dana predaje
telegrama posti. (Vrhovni sud BiH br. Pz-426/86 od 22.4.1987. god.).

Rjesenja koja propisuje ZPP Brcko Distrikta BiH, a u pogledu nepotpune Zalbe, su
rjeSenja koja su postojala i u ranijem parni¢nom procesnom zakonodavstvu.

Zahvaljujuéi Cinjenici da je cilj nove koncepcije Zakona o parni¢nom postupku brz i
efikasan postupak, zasnovan prvenstveno na raspravnom nacelu, za razliku od ranijih
postupaka, odredbe entitetskih Zakona i ZPP pred sudom BiH, kojima se regulise
nepotpuna Zalba se Cine racionalnijim u odnosu na rjeSenja koja nudi Zakona o
parni¢nom postupku Bréko Distrikta BiH.

Ovo s toga, Sto se propisivanjem svih elemenata zalbe kao obaveznih i propisivanjem
zakonskog roka za dopunu i ispravak zalbe otklanjaju sva optereéenja suda povodom
nepotpunih zalbi, a istovremeno disciplinuju stranke koje su sklone da zloupotrebljavaju
svoje dispozicije u parnicnom postupku.

Primjer:

Prvostepeni sud je rjeSenjem pozvao zalitelja da ispravi i dopuni zalbu, obzirom da
ista nije sadrzavala izjavu Zalitelja u kojem dijelu pobija presudu i potpis zalitelja.

Pozivajuci zalitelja da ispravi i dopuni Zalbu, prvostepeni sud je istog upozorio da je
to duzan uciniti u roku od 8 dana pod prijetnjom gubitka prava na Zalbu.

Devetog dana, nakon prijema rjesenja o ispravci i dopuni Zalbe, Zalitelj je dostavio
ispraviljenu i dopunjenu Zalbu.

Kako je zalitelj Zalbu ispravio i dopunio po proteku zakonskog roka, to je prvostepeni
sud istu odbacio.

Kao S§to to proizilazi iz navedenih zakonskih odredaba prvostepeni sud je nadlezan da
pozove zalitelja da otkloni nedostatke nepotpune zalbe , kao i da, ukoliko zalitelj ne
postupi u odredenom roku, tu zalbu odbaci.

Propisujuéi striktno, da je prvostepeni sud, obavezan pozvati zalitelja da dopuni 1
ispravi zalbu, Zakon je iskljucio obavezu drugostepenog suda, odnosno drugostepenog
vijeca, odnosno Apelacinog suda da to ucini, ukoliko bi to propustio u€initi prvostepeni
sud.

Primjer:

U zalbi protiv prvostepene presude tuzeni je izjavio da istu pobija iz svih Zalbenih
razloga ne obrazlazuci zalbene razloge.
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Drzeci da je zZalba potpuna, blagovremena i dozvoljena, prvostepeni sud je istu
dostavio drugostepenom sudu sa spisima.

Kako zalba nije bila potpuna, jer nije sadrzavala obrazlozZenje zZalbenih razloga,
drugostepeni sud je Zalbu sa cijelim prvostepenim spisom vratio tom sudu da rjesenjem
pozove zalitelja da ispravi i dopuni Zalbu, u roku od 8 dana, obzirom da drugostepeni
sud nije nadlezan rjesenjem pozvati zalitelja da ispravi i dopuni Zalbu.

Ali, u koliko prvostepeni sud propusti odbaciti zalbu, kao nepotpunu, u situaciji kada
zalitelj, inae pozvan rjeSenjem prvostepenog suda da upotpuni zalbu, to ne ucini u
zakonskom roku, to moze uciniti drugostepeni sud.

Opreza radi, valja napomenuti da mada Zakon propisuje da protiv rjeSenja kojim se
poziva zalitelj da ispravi i dopuni Zalbu nije dozvoljena Zalba, protiv rjeSenja kojim se
zalba odbacuje kao nepotpuna je uvijek dozvoljena zalba, pod uslovom da je rjeSenje o
odbacivanju donio prvostepeni sud, a u koliko je rjeSenje o odbacivanju Zalbe donio
drugostepeni sud, protiv takvog rjesenja je dozvoljena revizija.

Mada je zalba podnesak, ona se nikad ne odbacuje u smislu odredaba koje regulisu
odbacivanje neurednog podneska, ve¢ samo kao nepotpuna, u smislu odredaba koje
reguliSu nepotpunu zalbu .

Iz sudske prakse:

Ne moze se odbaciti zalba protiv presude zato Sto nije podnesena u dovoljnom broju
primjeraka (Vrhovni sud Jugoslavije Rev. 847/63).

2.3. Nove Cinjenice i novi dokazi u Zalbi

Jedinstveno je rjeSenje novog parnicnog procesnog zakonodavstva na cijelom
podru¢ju BiH da se , u pravilu, u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi
dokazi.

Propisuju¢i ovo jedinstveno pravilo, zakonodavac propisuje samo jedan izuzetak,
prema kojem se nove ¢injenice i novi dokazi mogu iznositi odnosno predlagati u zalbi,
samo pod uslovom da ih zalitelj, bez svoje krivice, nije mogao iznijeti odnosno
predloziti do zakljucenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom.

Iznose¢i nove Cinjenice i nove dokaze , Zakoni o parniénom postupku na podrucju
BiH jedinstveno propisuju da je zalitelj duzan iznoseci nove Cinjenice navesti i dokaze
kojima bi se te ¢injenice utvrdile, a predlazuc¢i nove dokaze je duzan navesti Cinjenice
koje tim dokazima treba utvrditi.
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Iz sudske prakse:

Drugostepeni sud nece smatrati istinitom novu cinjenicu na koju se poziva Zalilac,
ako nije u zalbi, i na trazenje prvostepenog suda ponudio odgovarajuce dokaze, radi
njenog utvrdenja.

Iz obrazloZenja

Tuzeni se koristi pravom iz ¢l. 352 st. 1 ZPP i u Zalbi istice novucinjenicu da je
utuzena trazbina placena mjenicom i virmanom, ali uz Zalbu ne nudi odgovarajuce
dokaze o izvrsenom placanju, Sto je bio duzan uciniti saglasno odredbi ¢l. 352 st. 1
ZPP-a, a te dokaze nije ponudio ni na dva uzastopna trazenja suda.

Stoga se ne moze uzeti kao tacna tvrdnja tuzenog da je utuzenu trazbinu zaista i
platio. (Vrhovni sud BiH br. Pz-422/90 od 18.4.1991. godine, objavljen u Biltenu
Vrhovnog suda BiH br. 2/91).

Prigovori zastare i kompenzacije koji nisu istaknuti do zakljucenja glavne rasprave se
viSe ne mogu istaknuti u zalbi ni pod kojim uslovom.

Iz sudske prakse:

Prigovor radi prebijanja ne moze se iznositi u Zalbi ako nije prethodno iznesen pred
prvostepenim sudom (Vrhovni sud BiH br. Pz-422/90 od 18.4.1991. godine, objavljen u
Biltenu Vrhovnog suda BiH br. 2/91).

Ako je usljed iznoSenja novih c¢injenica i predlaganja novih dokaza doslo do
prouzrokovanja troSkova u postupku povodom Zzalbe , ove troSkove ¢e nezavisno od
ishoda spora snositi ona stranka koja je iznijela nove ¢injenice odnosno predlozila nove
dokaze.l

Ovakva rjeSenja u pogledu iznoSenja novih ¢injenica 1 novih dokaza, a koja propisuje
novo parni¢no procesno zakonodavstvo, se razlikuju od rjeSenja ranijeg parni¢nog
rocesnog zakonodavstva, obzirom da je stranka u zalbi uvijek mogla iznositi nove
¢injenice 1 nove dokaze.

Sadasnja rjeSenja su nastala kao posljedica novog pravnog koncepta parni¢nog
procesnog zakonodavstva utemeljenog prvenstveno na raspravnom nacelu, koje nacelo
podrazumijeva koliko ¢injenica toliko prava.

Pravilnim tumacenjem proizilazi da u koliko zalitelj i pored toga §to je u zalbi iznio
nove ¢injenice i predlozio nove dokaze, ne dostavi dokaz da isti nije mogao iznijeti
odnosno predloziti bez svoje krivice do zakljucenja glavne rasprave, drugostepeni sud
nece uzeti u obzir nove ¢injenice i nove dokaze iznijete i predlozene u Zalbi.
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Koji ¢e dokaz sud uzeti kao mjerodavan u pogledu nepostojanja krivice zalitelja da
blagovremeno iznese nove ¢injenice i predlozi nove dokaze, zavisit ¢e od slobodne
ocjene suda u svakom konkretnom slucaju.

Primjer:

Ima se uzeti da tuZitelj nije mogao bez svoje krivice iznijeti nove cinjenice odnosno
predloziti nove dokaze prije zakljucenja glavne rasprave ako uz zalbu prilozi dokaz iz
kojeg proizilazi da je u tome bio sprijecen radnjama tuzenog ili treceg lica.

Ima se uzeti da je tuzitelj bio sprijecen bez svoje krivice iznijeti nove cinjenice i
predloziti nove dokaze prije zakljucenja glavne rasprave, ako uz zalbu prilozi dokaz da
Jje u tome bio objektivno sprijecen, jer da se o istima nije mogao informisati, odnosno
iste nije mogao saznati ili pak pribaviti, obzirom da je bio odsutan, (na putu) ili pak
sprijecen bolescu.

Propisuju¢i da je zalitelj duzan, pozivaju¢i se na nove Cinjenice navesti i dokaze
kojima bi se te ¢injenice utvrdile, a predlazu¢i nove dokaze, je duZan navesti Cinjenice
koje tim dokazima treba utvrditi, zakonodavac faktiCki propisuje da se ne moze
prihvatiti da su u zalbi iznesene nove ¢injenice i1 predloZeni novi dokazi ako zalitelj ne
navede dokaze kojima bi se te Cinjenice utvrdile, odnosno ne navede ¢injenice koje bi se
tim dokazima trebale utvrditi.

Vecina je pristalica miSljenja, da u koliko zalitelj iznose nove Cinjenice i1 predlozi
nove dokaze, ali pri tome se ne pozove na dokaze kojima bi se utvrdile nove Cinjenice
odnosno ne navede Cinjenice koje bi se utvrdile predlozenim novim dokazima bi se
takva zalba ukazivala nepotpunom, pa bi se sa njom valjalo postupiti u smislu odredaba
koje reguliSu nepotpunu zalbu.

Svakako da ima i suprotnih miSljenja, a o kojima je bilo rije¢i u podnaslovu
,,Elementi Zalbe*

Sama Cinjenica da su tek u zalbi po prvi put iznesene nove Cinjenice i predlozeni novi
dokazi, pod uslovima propisanim Zakonom, ne znaci i istovremeno angazovanje suda
povodom njih (npr. otvaranje rasprave pred drugostepenim sudom da se utvrde nove
¢injenice) obzirom da sud moze odbiti da uvazi nove Cinjenice 1 nove dokaze, ako
ocijeni da se i pored postojanja novih Cinjenica i novih dokaza, ¢injeni¢no utvrdenje u
prvostepenom postupku ne bi izmijenilo.

Primjer:
Prvostepenom presudom , tuzeni je obavezan da doprinosi za izdrZavanje mldb.

Janka Janka mjesecno 15% od plate koju ostvaruje u preduzeézu "GIK Kozara"
Prnjavor, pocev od 23.5.1998. godine pa sve dok za to postoje zakonski uslovi ili do
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druge odluke suda, tako Sto cée dospjele obroke isplatiti odjednom, a dospijevajuce
svakog prvog do petog u mjesecu, u roku 15 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Sa viskom zahtjeva tuzitelj je odbijen.

U zalbi protiv prvostepene presude tuzeni pobija dosudujuci dio iste isticuci novu
Cinjenicu, da je njegov sin iz prvog braka, koji je inace punoljetan i ima 19 godina,
redovan student na Pravnom fakultetu u Banjaluci, te da ima obavezu da izdrzava i
ovoga sina, za koju obavezu nije znao u momentu zakljucenja glavne rasprave.

Pri tome navodi da nije bio u mogucnosti, i to bez svoje krivice, istaknuti ovu
Cinjenicu (da mu je sin iz prvog braka koji ima 19 god. redovan student) do zakljucenja
glavne rasprave pred prvostepenim sudom, 15.6.1999. godine, jer da mu je sin, sa
kojim inace ne Zivi, to saopstio prilikom odlaska na njihovo zajednicko ljetovanje,
neposredno po zakljucenju glavne rasprave.

U prilog prednjem dostavlja dokaz, ovjerenu izjavu sina tuzenog iz prvog braka iz
koje proizilazi da je isti, a kako bi obradovao oca, saopstio ocu da je upisao fakultet
kao redovan student prilikom odlaska na njihovo ljetovanje 1.7.1999. godine.

U prilog prednjem tuzeni dostavlja i dokaz da je njegov sin iz prvog braka redovan
student na Pravnom fakultetu u Banjaluci od 1.6.1999. godine.

Zakljucak

Prednji primjer predstavija, moze se slobodno reci, skolski primjer nove cinjenice i
novih dokaza istaknutih u Zalbi u smislu novog parnicnog procesnog zakonodavstva.

No, prednji primjer predstavlja i situaciju kada drugostepeni sud, bez obzira na nove
Cinjenice i nove dokaze istaknute u Zalbi, nece otvarati raspravu pred drugostepenim
sudom, jer kada bi i utvrdio na osnovu novih dokaza nove cinjenice, one ne bi mogle da
uticu na odluku prvostepenog suda kojom je mldb. Janku Janku dosuden najnizi moguci
izinos zakonskog izdrZavamja, a na temelju Ccinjenicnog stanja koje prihvata i
drugostepeni sud.

Inace, za razliku od ranijih postupaka, ukoliko drugostepeni sud, odnosno
drugostepeno vije¢e u smislu entiteskih Zakona i ZPP pred sudom BiH, ocijeni da su
nove ¢injenice 1 novi dokazi relevantni s aspekta potpunog ili pravilnog ¢injeni¢nog
utvrdenja, vise nije ovlasten da zbog pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
ukine presudu i predmet vrati na ponovni postupak, ve¢ naprotiv "kada ocijeni da je radi
pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja potrebno pred drugostepenim sudom utvrditi
nove ¢injenice ili izvesti nove dokaze" drugostepeni sud ¢e zakazati raspravu.

Opreza radi, valja ukazati da prema ZPP Brcko Distrikta BiH ¢e u prednjem slucaju
Apelacioni sud ukinuti presudu prvostepenog suda 1 otvoriti glavnu raspravu,
otklanjaju¢i na taj nacin nedostatke ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda.

Zabranjujuci da se prvi put u zalbi iznese prigovor zastare potrazivanja, zakonodavac
je bez sumnje na vrlo efikasan nacin sankcionisao nesavjesne stranke koje su
zloupotrebom ovlaStenja prigovor zastare potrazivanja, slobodno re¢eno "Cuvali za
kraj", jer se prigovor zastare prvi put istaknut u zalbi smatrao novom ¢injenicom koja je
bila razlog ukidanja prvostepene odluke, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.
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Sto se pak ti¢e zabrane da se prvi put u Zalbi istakne prigovor kompenzacije ili
prebijanja, treba imati u vidu da taj prigovor nije moguce istaknuti prvi put u zalbi, jer
isti u sebi fakticki sadrzi kompenzacionu protivtuzbu o kojoj treba da odluci prvostepeni
sud, a nikako drugostepeni sud u postupku ispitivanja prvostepene odluke povodom
zalbe.

Mada je jedinstveno misljenje da su nove Cinjenice, ¢injenice koje se prvi put isti¢u u
zalbi, valja napomenuti, opreza radi, da nije novom svaka ¢injenica, odnosno dokaz koji
se prvi put iznosi u zalbi.

Naime, pojam nove Ccinjenice valja posmatrati s aspekta nove cinjenice u
subjektivnom smislu.

To podrazumijeva Cinjenice koje su postojale do zakljuenja glavne rasprave, ali za
iste zalitelj nije znao (pa ni sud).

Cinjenice koje su kao nove nastale nakon momenta zakljuéenja glavne rasprave, su
nove u objektivnom smislu rijeci i iste se ne bi mogle prihvatiti kao nove ¢injenice s
aspekta pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pred prvostepenim sudom,
jer je za pravilno presudenje pred tim sudom mjerodavan momenat do kojeg su stranke
mogle da raspravljaju, a to je momenat zakljucenja glavne rasprave.

Kada bi se kao nove ¢injenice prihvatile i nove ¢injenice u objektivnom smislu, to bi
moglo da vodi Sikaniranju pravosudnih organa, jer bi se na taj nac¢in dala moguénost
zalitelju da " montira" neku Cinjenicu.

Sto se pak ti¢e novih dokaza, valja napomenuti da bi u pogledu istih valjalo prihvatiti
novim dokazima i one koje su nastale nakon zakljucenja glavne rasprave, ali koji
ukazuju na postojanje nove ¢injenice u subjektivnom smislu.

I na kraju, bez obzira §to nova rjeSenja parni¢nog procesnog zakonodavstva daju
moguénost isticanja novih Cinjenica i novih dokaza u zalbi samo pod uslovima
propisanim Zakonom, zakonodavac je , rukovodedi se principom pravi¢nosti i potrebe
postovanja osnovnih pravila koja propisuje ovaj Zakon odlucio da u pogledu troskova
postupka izazvanih povodom zalbe kojom se ukazuje na nove Cinjenice i nove dokaze ,
bez obzira na ishod spora obaveze stranku koja je iznijela nove ¢injenice i predlozila
nove dokaze.



ZALBENI POSTUPAK I RASPRAVA PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 47

3. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI

3.1. Uopsteno o razlozima zbog kojih se presuda moZe pobijati

U odredbama ¢l. 208 — 211 entitetskih Zakona, odredbama ¢l. 283 — 286 ZPP Brc¢ko
Distrikta BiH, te odredbama ¢1.175-178 ZPP pred sudom BiH, propisani su razlozi zbog
kojih se presuda moze pobijati.

Prema odredbama ¢l. 208 entitetskih Zakona 1 odredbama ¢l. 175 ZPP pred sudom
BiH, presuda se moze pobijati zbog povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog pogrepne primjene
materijalnog prava.

Presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odricanja mogu se pobijati zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka ili zbog toga Sto je izjava o priznanju, odnosno o
odricanju data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare.

Prema odredbama ¢l. 283 ZPP Brcko Distrikta BiH, presuda se moZe pobijati zbog
bitne povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Presuda zbog izostanka ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odricanja mogu se pobijati zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ili zbog toga Sto je izjava o priznanju
odnosno o odricanju data u zabludi ili pod uticajem prisile ili prevare.

Uporedujuci prednja rjeSenja data u entitetskim Zakonima i ZPP pred sudom BiH s
jedne strane , te ZPP Brcko Distrikta BiH , s druge strane, se odmah uocava razlika
izmedu ovih rjesenja.

Uporedbom ova dva rjeSenja ¢ini se da su razlozi zbog kojih se moze pobijati presuda
propisani odredbama ZPP Brcko Distrikta BiH isti kao u ranijem parni¢nom procesnom
zakonodavstvu, a da nam novine donosi samo entitetsko parni¢no procesno
zakonodavstvo i ZPP pred sudom BiH.

Kada kazemo da nam novine donosi entitetsko parni¢no procesno zakonodavstvo i
ZPP pred sudom BiH, onda prvenstveno imamo u vidu da se odredbama ovih Zakona
viSe ne propisuje pobijanje presude zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
ve¢ samo povrede odredaba parni¢nog postupka.

Ovo s toga Sto je odredbama entitetskih Zakona i ZPP pred sudom BiH, povreda
odredaba parni¢nog postupka definisana kao povreda bilo koje odredbe parni¢nog
postupka, pod uslovom da je uticala na donoSenjem zakonite i pravilne presude.

Nadalje, Zakoni entiteta i ZPP pred sudom BiH, a kako to proizilazi iz odredaba koje
reguliSu razloge zbog kojih se moze pobijati presuda, ne propisuju viSe razloge za
pobijanje presude zbog izostanka iz ¢ega jasno proizilazi da ovi Zakoni ne poznaju
presudu zbog izostanka.



ZALBENI POSTUPAK I RASPRAVA PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 48

Odredbe koje su bile i ranije, a u pogledu pobijanja presude na osnovu priznanja i
presude na osnovu odricanja, zadrzale su se i u novom Zakonu o parnicnom postupku
entiteta 1 ZPP pred sudom BiH.

Kada kaZzemo da se rjeSenja u pogledu regulisanja razloga zbog kojih se moze pobijati
presuda, a prema ZPP Brcko Distrikta BiH ¢ine istim, kao i u ranijem parnicnom
procesnom zakonodavstvu, onda se ima u vidu sledece:

Naime, mada je odredbama ¢l. 283 ZPP Brcko Distrikta BiH propisano da se presuda,
izmedu ostalog moze pobijati zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, treba
napomenuti da je ovaj Zakon ipak, druk¢ije regulisao bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, u odnosu na raniji, makar kada su u pitanju sluzbena postupanja suda.

Podsjetimo se, prema ranijem parnicnom procesnom zakonodastvu, jedan od razloga
zbog kojih se mogla pobijati presuda je bio, bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka.

Prema ranijim rjeSenjima, bitna povreda odredaba parni¢nog postupka je postojala
ako sud u toku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog
Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude,
uz izri€it propis, da bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji, kada je
sud ucinio neku od 13 bitnih povreda postupka, taksativno navedenih, koje su kao takve
uvijek vodile ukidanju prvostepene presude 1 na koje je drugostepeni sud pazio po
sluzbenoj duznosti.

ZPP Brc¢ko Distrikta BiH, kao $to to proizilazi iz navedene odredbe ¢l. 283 tog
Zakona, takode propisuje da je jedan od razloga pobijanja presude, bitna povreda
odredaba parnicnog postupka, definisu¢i te povrede kao i u ranijem Zakonu o
parni¢nom postupku, ali sa izuzetkom da umjesto 13, propisuje 12 bitnih povreda,
taksativno navedenih koje ako su ucinjene, uvijek postoje kao takve, ali na koje sud ne
pazi po sluzbenoj duznosti.

Kako za razliku od entitetskog parni¢nog procesnog zakonodavstva i ZPP pred sudom
BiH, ZPP Brc¢ko Distrikta BiH, poznaje presudu zbog izostanka, te je isti zadrzao
rjeSenja ranijeg parni¢nog procesnog zakonodavstva u pogledu pobijanja ove presude.

Naime, presuda zbog izostanka se ne moze pobijati zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer ista nije donesena nakon meritornog raspravljanja.

Propisujuci i u Zakonima entiteta 1 ZPP pred sudom BiH, kao i u ZPP Brc¢ko Distrikta
BiH da se presuda na osnovu priznanja, odnosno presuda na osnovu odricanja moze
pobijati zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, odnosno zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, ili zbog toga Sto je izjava o priznanju, odnosno o
odricanju, data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare, zakonodavac je imao u
vidu da ove presude nisu donesene nakon meritornog raspravljanja, te da im s toga i
treba uskratiti moguénost pobijanja zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢énog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava.
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Ovi bi znacilo da Zalba izjavljena protiv presude na osnovu priznanja i presude na
osnovu odricanja, a zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bi bila nedozvoljena.

No, zele¢i da zastiti zakonitost uopste, zakonodavac propisuje da se presuda na
osnovu priznanja i presuda na osnovu odricanja moze pobijati ako je izjava o priznanju,
odnosno o odricanju data u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare.

Inace, prednje se ne ukazuje jedinim razliitostima izmedu entitetskog parni¢nog
procesnog zakonodavstva i ZPP pred sudom BiH , s jedne strane , te ZPP Brcko
Distrikta BiH , s druge strane.

Naime, razlozi za pobijanje presude navedeni ovim Zakonima, su prema Zakonima
entiteta i ZPP pred sudom BiH obavezni elementi Zalbe, a prema Zakonu o parni¢nom
postupku Brcko Distrikta BiH, nisu obavezni elementi Zalbe.

Stoga je u ovom dijelu , kada je rije¢ o osnovnim odnosno obaveznim elementima
zalbe, ZPP Brc¢ko Distrikta BiH, preuzeo rjeSenja ranijeg parni¢nog procesnog
zakonodavstva.

Bez obzira na iznesene razlicitosti izmedu ranijeg i sadasnjeg parni¢nog procesnog
zakonodavstva, te razlicitosti izmedu entitetskog parni¢nog procesnog zakonodavstva i
ZPP pred sudom BiH, s jedne strane , te ZPP Brcko Distrikta BiH , sdruge strane, treba
ista¢i da je zajednicko i jednim i drugim da se presuda moze pobijati, a kako to
proizilazi iz odredaba ovih Zakona, zbog nepravilnosti u¢injenih u postupku i zbog
nepravilnosti u¢injenih u odlucivanju.

Isticanjem tih nepravilnosti u zalbi, zalitelj daje Zalbene razloge, koji su svrstani u tri
grupe : povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogreSna
primjena materijalnog prava, a o kojim razlozima ¢e, po naosob, biti rijeci u narednom
tekstu.

Iz sudske prakse:

Zabluda kao razlog pobijanja presude na temelju priznanja moze dovesti do uspjeha
samo ako je bila opravdana ( izvinjavajuca) tj. ako je tuzeni koji se na nju poziva
postupio sa duznom paznjom kada je provjeravao cinjenice o kojima ovisi priznanje
tuzbenog zahtjeva (Privredni sud Hrvatske Pz-1749/89 od 20.11.1990. god.).
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3.2. Povreda odredaba parnicnog postupka kao razlog pobijanja presude

Mada je ovim kratkim osvrtom, na razloge zbog kojih se moze pobijati presuda,
ukazano i kako novo parni¢no procesno zakonodavstvo, principijelno, gleda na povredu
postupka, u odredbama ¢l. 209 entitetskih Zakona i odredbama ¢1.176 ZPP pred sudom
BiH je propisano da povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog Zakona, a to je
bilo od uticaja na donoSenje zakonite 1 pravilne presude.

Pravilnim tumacdenjem ove odredbe da se zakljuciti da se relevantnom povredom
odredaba parni¢nog postupka smatra samo ona povreda odredaba parni¢nog postupka
koja je uticala na donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Drugim rije¢ima, ako je ucinjena povreda odredaba parnicnog postupka, koja nije bila
od uticaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke, takva povreda odredaba parni¢nog
postupka nije povreda koju propisuje odredba ¢l. 208 a u vezi sa ¢l. 209 entitetskih
Zakona, odnosno odredba ¢1.175 1 176 ZPP pred sudom BiH.

Da 1i je povreda odredaba parnicnog postupka, koja podrazumijeva da sud u toku
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, uticala
na donoSenje zakonite 1 pravilne odluke ispituje drugostepeni sud, odnosno
drugostepeno vije¢e, u svakom konkretnom slucaju.

To znadi, da jedna te ista povreda odredaba parnicnog postupka, u jednom slucaju
moze predstavljati povredu odredaba parni¢nog postupka koja je uticala na zakonitost i
pravilnost prvostepene odluke, a u drugom slu¢aju ne mora.

Primjer:

Prvostepeni sud je, izmedu ostalog, dozvolio provodenje dokaza citanjem iskaza
stranaka saslusanim pred drugim sudijom.

Nakon provedenog dokaznog postupka, u kojem su saslusani mnogobrojni svjedoci,
procitani iskazi mnogobrojnih svjedoka, izvrsen uvid u relevantnu dokumentaciju, te
kao Sto je napred istaknuto proveden dokaz citanjem iskaza parnicnih stranaka,
prvostepeni sud je udovoljio zahtjevu tuZitelja.

U zalbi protiv prvostepene presude tuzeni istice da je prvostepeni sud povrijedio
nacelo neposrednosti kada je procitao iskaze stranaka saslusanih pred drugim sudijom,
isticu¢i da je takva povreda postupka uticala na zakonitost i pravilnost pobijane
presude.

Kako iz stanja prvostepenog spisa, konkretno, iskaza saslusanih svjedoka, zapisnika o
iskazima saslusanih svjedoka, te uvida u dokumentaciju, proizilazi cinjenicno utvrdenje
prvostepenog suda, koje prihvata i drugostepeni sud, i koje je kao takvo bilo dovoljno
za odluku o tuzbenom zahtjevu, to povreda postupka na koju se ukazuje u Zalbi nije
uticala na zakonitost i pravilnost pobijane presude, jer iz prednjeg jasno proizilazi da je
prvostepeni sud mogao da odluci valjano o zahtjevu tuzitelja i bez provodenja dokaza
saslusanjem stranaka, Ciji iskazi, a Sto se napominje opreza radi, mada procitani, ne
protivrijece cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda.
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Primjer:

Prvostepeni sud je izmedu ostalog dozvolio provodenje dokaza citanjem iskaza
stranaka saslusanih pred drugim sudijom, te nakon provodenja dokaza uvidom u
priloZenu dokumentaciju isti je odlucio o zahtjevu tuzitelja.

U zalbi protiv prvostepene presude tuzeni istice da je prvostepeni sud povrijedio
nacelo neposrednosti kada je procitao iskaze stranaka saslusanih pred drugim sudijom,
a Sto je uticalo na zakonitost i pravilnost pobijane odluke.

Kako iz stanja prvostepenog spisa proizilazi da su krucijalni dokazi cinjenicnom
utvrdenju prvostepenog suda, iskazi saslusanih stranaka, to drugostepeni sud nalazi da
je povredom nacela neposrednosti, (a koje nacelo prvenstveno dolazi do izrazaja
prilikom provodenja dokaza saslusanja parnicnih stranaka), prvostepeni sud ucinio
povredu postupka koja je uticala na zakonitost i pravilnost pobijane presude, jer po
ocjeni drugostepenog suda prvostepeni sud nije mogao, odlucujuci o zahtjevu tuzitelja
na osnovu iskaza saslusanih stranaka, pravilno cijeniti ovaj dokaz, i donijeti odluku na
osnovu istog, bez neposrednog izvodenja ovog dokaza .

Obzirom da je odredbama ¢l. 221 entitetskih Zakona, odnosno odredbama ¢1.188 ZPP
pred sudom BiH propisano da drugostepeni sud odnosno drugostepeno vijeée, po
sluZzbenoj duznosti, izmedu ostalog, pazi na povrede odredaba parnicnog postupka, koje
se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje, da bi drugostepeni sud odnosno vijeée
mogli ispitati da li postoji koja druga povreda odredaba parni¢nog postupka, sem one
koju pazi po sluzbenoj duznosti, na to zalitelj mora ukazati u zalbi.

U koliko zalitelj to ne ukaze u Zalbi , drugostepeni sud nema ovlastenja, sem onih
propisanih odredbama ¢l. 221 entitetskih Zakona, odnosno odredbama ¢1.188 ZPP pred
sudom BiH, da po sluzbenoj duznosti to ispita, pa makar one i postojale.

Primjer:

Iz stanja prvostepenog spisa jasno proizilazi da je taj sud nezakonito postupajuci
povrijedio nacelo kontradiktornosti jer je propustio da preinaceni tuzbeni zahtjev
dostavi tuzenom na izjasnjenje.

Kako se to ne istice u zalbi protiv prvostepene presude, drugostepeni sud nije
ovlasten da zbog, na ovakav nacin, onemogucavanja tuzenog da raspravlja pred sudom,
ukine odluku prvostepenog suda, bez obzira Sto je takva povreda uticala na zakonitost i
pravilnost pobijane odluke.

Zahvaljujuéi raspravnom nacelu, kao temelju nove koncepcije parni¢nog procesnog
zakonodavstva, prema entitetskim Zakonima , odnosno ZPP pred sudom BiH, ukoliko
zalitelj u razlozima navede da je ucinjena povreda odredaba parnicnog postupka, isti
treba da navede koja je povreda ucinjena i kako je ista uticala na zakonitost i pravilnost
pobijane presude.

Vidi......cccue.e.. 2.1. elementi Zalbe - primjer
Vidi.......c..c.... 2.1. elementi Zalbe - suprotni stavovi
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Za razliku od ranijih rjeSenja u procesnom zakonodavstvu kada je zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka drugostepeni sud morao ukidati odluke
prvostepenih sudova, entitetskim Zakonima, odnosno ZPP pred sudom BiH je
propisano, da ¢e samo, ukoliko drugostepeni sud odnosno vije¢e, nade da se radi o
povredama sadrzanim u odredbama ¢l. 227 entitetskih Zakona odnosno ¢1.194 ZPP pred
sudom BiH, tada ukinuti odluku prvostepenog suda, a u svim ostalim slu¢ajevima nece,
obzirom da postoje mogucnosti oktlanjanja istih u smislu odredaba ¢l. 217 entitetskih
Zakona, odnosno odredbama ¢l.184 ZPP pred sudom BiH i na raspravi pred
drugostepenim sudom odnosno vije¢em, kao i mogucnost preinacenja presude, odnosno
odluke zbog povrede postupka, u sjednici vijeca, u smislu odredaba ¢1.229 entitetskih
Zakona 1 odredaba ¢1.196 ZPP pred sudom BiH.

Opreza radi, ¢ini se nepohodnim napomenuti da se zakonodavcu potkrala i jedna
nedorecenost kada je u pitanju odredba ¢1.227 entitetskih Zakona odnosno odredba
¢1.194 ZPP pred sudom BiH.

Kao $to smo napred pomenuli, u smislu odredaba ¢l1.221 entitetskih Zakona i
odredaba ¢1.188 ZPP pred sudom BiH, drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti
samo na stranacku sposobnost i zastupanje, kao povrede postupka.

,, Argumentum a contrario” na sve ostale povrede postupka bi drugostepeni sud
mogao paziti, samo ako se na njih ukazuje u zalbi.

No, propisujuéi u odredbama ¢.227 st.2 entitetskih Zakona i ¢1.194 st.2. ZPP predsu
sudom BiH, da ¢e drugostepeni sud ukinuti odluku i odbaciti tuzbu ako utvrdi da je u
postupku pred prvostepenim sudom odluc¢eno o zahtjevu koji nije u sudskoj nadleznosti
ili o zahtjevu o kome ve¢ te€e parnica ili o kome je ve¢ prije pravosnazno presudeno ili
koga se tuzilac odrekao ili o kome je ve¢ zaklju¢eno sudsko poravnanje, zakonodavac
ne propisuje da na ove povrede zalitelj mora da ukaze, kao Sto je to slucaj sa st.1 ¢1.227
entitetskih Zakona odnosno st.1 ¢1.194 ZPP pred sudom BiH.

Ovakava zakonska nedorecenost je stvorila dileme, koje je razrijeSilo dosdaSnje
raspravljanje o tome, i koje je rezultiralo gotovo jedinstvenim stavom da i na povrede iz
€1.227 st.2 entitetskih Zakona odnosno ¢1.194 st.2 ZPP pred sudom BiH, drugostepeni
sud mora paziti po sluzbenoj duznosti, jer karakter povreda opisanih u ovom ¢lanu na to

“«“

ukazuje, odnosno, na to ukazuje zastita principa ,, Ne bis in idem *.

Prema odredbama ZPP Brcko Distrikta BiH, konkretno u odredbama ¢l. 284 tog
Zakona, bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku postupka
nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog Zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od uticaja za donoSenje zakonite i pravilne presude, izri¢ito propisujuéi da
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako je sud u toku postupka
ucinio povrede jedne od 12 taksativno navedenih bitnih povreda parni¢nog postupka.

ZPP Brc¢ko Distrikta BiH ne propisuje da sud po sluzbenoj duznosti pazi niti na jednu
povredu postupka uz napomenu da kada ukida presudu prvostepenog suda, Apelacioni
sud je ne vrac¢a na ponovni postupak, ve¢ u okviru ovlastenja datih Zakonom otklanja
ovaj propust prvostepenog suda, sa izuzetkom kada su u pitanju rjeSenja, jer nije
ovlasten ukinuti rjeSenje zbog bitne povrede postupka i otvoriti glavnu raspravu.
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Iz sudske prakse:

Donosenje sudske odluke prema tuzZenom koji je prestao da