ULOGA SUDA I SUDIJE U ZAKLJUČIVANJU SUDSKOG PORAVNANJA

Već ranije je u okviru poglavlja uloga suda u zaključivanju sudskog poravnanja, detaljno obrazložena uloga suda u zaključivanju sudskog poravnanja u okviru zakonskog okvira.  


Kod svakog sudskog poravnanja potrebno je imati u vidu dvostruki karakter sudskog poravnanja. Posmatrano sa stanovišta procesnog prava, poravnanje je akt dispozicije stranaka kojim one uređuju svoje odnose, svoja uzajamna prava i dužnosti u pogledu predmeta sudskog poravnanja. 

Sudija svojim umijećem komunikacije i nizom specifičnih znanja preuzima odgovornost za proceduralnu korektnost ponašanja i obostranog uvažavanja stranaka, dok odluku o zaključivanju poravnanja donose same stranke.


Sudija kao pojedinac predstavlja oličenje sudske vlasti u očima stranaka i javnosti i stoga je nužno da sudije, individualno i kolektivno poštuju sudsku dužnost kao javno dobro, te nastoje ojačati i održati povjerenje u pravosudni sistem.

Biti sudija u modernom društvu, podrazumijeva osobu visokih moralnih kvaliteta, visokog nivoa poznavanja pravnih normi, širokoumnih shvatanja i spremnosti da putem svojih odluka razvija demokratska načela i štiti ljudska prava, podrazumijeva osobu visokih menadžerskih sposobnosti i visoko razvijene svijesti o njegovoj/njenoj ulozi u sistemu sudske vlasti i prema društvu. Odgovornost sudija prema vlastitoj profesiji i društvu u cjelini je izuzetna. 

Evropska povelja o statutu sudija indirektno upućuje na obavezu poštivanja razumnog roka putem zahtjeva za pokazivanje spremnosti sudije za „... poštivanje prema pojedincu i oprez radi očuvanja visokog nivoa komptencije ...od kojih zavisi garancija prava pojedinaca ...“ (tačka 1.5.). Povelja direktno upućuje na obavezu države da „...obezbijedi sudijama neophodna sredstva za ispravno ispunjenje njihovih zadataka, a posebno onih koji se tiču rješavanja predmeta u razumnom vremenskom roku“ (tačka 1.6.). Obrazlažući prvo od navednih načela, kreatori Povelje ističu da se zahtjev „spremnosti“ sudije odnosi kako na „vremenski period potreban da se ispravno presudi o predmetu, tako i na budnu pozornost i pažljivost ....jer je odluka sudije ta koja štiti prava pojedinca. Poštivanje pojedinca je od izuzetne važnosti s pozicije moći koja je data sudijama, radi čestog osjećaja inferiornosti kada se oni suočavaju sa sudskim sistemom“.
Prema Mišljenju Konsultativnog vijeća evropskih sudija (KVES) o načelima profesionalnog ponašanja sudija (a posebno etici, nekompatibilnom ponašanju i objektivnosti), sudije bi trebale imati visok nivo profesionalne svijesti i podvrgnuti se obavezi marljivosti, u cilju poštivanja zahtjeva za donošenjem presuda u razumnom vremenskom roku.

Preporukom Komiteta ministara Vijeća Evrope br R (86) 12
 o mjerama preventivnog djelovanja i smanjenja broja zaostalih predmeta u sudovima, između ostalog, predlaže se da se sudijama, kao jedna od ključnih dužnosti povjeri mjera odgovornosti da svoje postupanje kontinuirano usmjeravaju na rješavanje predmetnog spora “prijateljskim putem” u svim za to odgovarajućim predmetima „ ...u početnoj fazi postupka ili u bilo kojoj drugoj adekvatnoj fazi postupka.“

Posmatrano sa stanovišta materijalnog prava sudsko poravnanje je ugovor između stranaka, pa je za njegovu valjanost potrebno da postoje svi materijalno-pravni uslovi kao i za svaki drugi ugovor i to postojanje volje da se zaključi, slododno izražena volja, da volja nije izjavljena pod prinudom i zabludom. Dakle, sudsko poravnanje je po svom karakteru mješoviti procesno-pravni i građansko-pravni ugovor, pa stoga valjanost sudskog poravnanja valja prosuđivati i sa gledišta građanskog-procesnog prava i materijalnog prava. Poravnanje je akt stranaka i rezultat njihove slobodne volje i stranke mogu u toku cijelog postupka zaključiti sudsko poravnanje pod uslovima predviđenim zakonom. Ono se može odnositi na cijeli tužbeni zahtjev ili samo na jedan njegov dio. 

Ograničenja koja zakon propisuje su da se poravnanje ne može zaključiti pred osobama koje nisu sudije, poravnanja u kojima se kao ugovarači javljaju osobe bez pravne i stranačke sposobnosti, poravnanja u kojima je predmet pravni odnos kojim stranke ne mogu slobodno raspolagati te sudska poravnanja čiji sadržaj se ne može jasno protumačiti odnosno koje sadržajem proturječe sami sebi. 

Zapisnik o sudskom poravnanju ima značaj javne isprave koja stvara pretpostavku istinitosti njegovog sadržaja, a poravnanje je zaključeno tek nakon što stranke potpišu zapisnik u koje je poravnanje uneseno. Procesno dejstvo ovog ugovora je da parnica prestaje teći, nova parnica sa istim predmetom više nije dopuštena i ono predstavlja izvršnu ispavu. Kako je poravnanje i pravni posao materijalnog prava, ono nastaje i proizvodi pravno dejstvo kada stranke postignu saglasnost volja o poravnanju i o predmetu poravnanja, zatim kada uz sudjelovanje suda potpišu izjavu o poravnanju, na koji način daju saglasnost na sadržaj zaključenog poravnanja. S obzirom da se radi o građansko  pravnom ugovoru što je sudsko poravnanje po svom pravnom karakteru, onda se može zaključiti da se ono može pobijati kao i svaki drugi ugovor.


Svaki sudija koji postupa u parničnom postupku po tužbama stranaka je dužan da strankama ukaže ne samo na mogućnost zaključenja sudskog poravnanja već ima obavezu da u tome strankama pruži stručnu pomoć. Naime, stranke u svakom predmetu nakon što odluče da predlože sudu zaključenje sudskog poravananja predlažu i prijedlog sudskog poravnanja. Sud je u obavezi da u svakom konkretnom slučaju strankama pruži stručnu pomoć prilikom sačinjavanja teksta sudskog poravnanja. Ovo iz razloga što je sudsko poravnanje izvršna isprava a to podrazumjeva da takvo poravnanje mora da bude izvršno. 
U protivnom ukoliko stranke zaključe sudsko poravnanje koje je neizvršivo sud dovodi stranke u nezavidnu situaciju jer iste smatraju da je postupkom zaključenja sudskog poravnanja spor između njih završen a u stvari u postupku izvršenja stranke ne mogu izvršiti dogovoreno i traže da se njihov problem riješi. Pomoć suda, odnosno sudije strankama u zaključenju poravnanja mora biti u granicama predlaganja načina na koji će se poravnati, a ako stranke iznesu svoj prijedlog sud mora voditi računa o sadržaju takvog teksta.

Sud je dužan da po službenoj dužnosti pazi da se parnica ne bi vodila o predmetu o kojem je nagodba već sklopljena jer je tada dužan odbaciti tužbu. Tu bi došao do izražaja prigovor rei judicialiter transactae ( stvar koja je riješena sudskom nagodbom ) i ovaj prigovor sa izjednačava sa rei judicialiter ( presuđena stvar, pravosnažna odluka).

Sud je iz gore navedenog dužan kontrolisati sudsku poravnanja (ugovor stranaka) kojim one disponiraju predmetom spora sa aspekta zaštite pravnog poretka i svatanja javnog morala. Ovakvo pravo suda opravdava se činjenicom da materijalna dispozicija suda, u pravilu dovodi do okončanja spora pravosnažnom odlukom i da se prema svakoj dispozitivnoj radnji u postupku treba da zauzme stav zbog ocjene njene dopustivosti.


Sud svoje odobrenje zaključenja sudskog poravnanja daje prije potpisivanja zapisnika tako da stranke nisu u mogućnosti da odustanu od zaključenog poravnanja na način da ignorišu činjenicu postojanja sudskog poravnanja kao što nisu u mogućnosti da se odreknu pravosnažnosti presude.


Poravnanje  mora da bude izvršno


PRIMJER 

 poravnanja koje nije izvršno je primjer sudskog poravnanja zaključenog pred Općinskim sudom u Sarajevu
  ....................................

„SUDSKU NAGODBU


Parnične stranke konstatuju da zajedničku bračnu tečevinu tužiteljice i tuženog čine:

1. Petosoban stan u Sarajevu u ul. La Benevolencija br. 2, ukupne površine od 146 m2 sa dijelom zajedničkih prostorija i uređaja koji pripadaju stanu i zgradi kao cijelini i zemljišta ispod zgrade upisano u podulošku br. 840 Općina Centar u Odsjeku KPU ZK Ureda Općinskog suda u Sarajevu označeno kao vlasništvo H.Z. sa dijelom 1/1.

2. Pravo korištenja građevinskog neizgrađenog zemljišta označenog kao k.č.br. 2926/504 u naravi pašnjak Šator u površini od 33 m2 upisan u z.k.ul. 857 k.o. Pale, sa pravom korištenja u dijelu ½ na ime H.Z. i H.E., te bespravno izgrađeni objekat na označenoj parceli koji u naravi čini vikend kuću, što sve prema novom stanju predstavlja nekretninu u naravi vikend kuća i zemljište u Palama – Jahorina, upisane u posjedovnom listu br. 79 k.o. Jahorina – Pale, k.č. 170.

3. Auto-praonica „Slon“ u Sarajevu u ul. Ferde Hauptmana bb, sa kompletnom opremom koja je u funkciji, sagrađena na k.č. 861/44 k.o. Dolac upisana u z.k. ul. br. 5839 sa dijelom 1/1 na ime H.Z., te na parceli 861/68 i 861/2 k.o. Dolac upisana u z.k. ul. br. 649.

4. Nekretnine u Republici Hrvatskoj u mjestu Pelješačka Duba kod Trpnja označene kao čestice zemljišta 242/2 upisane u z.k. ul. br. 219 k.o. Duba Trpanjska kao vlasništvo sa dijelom 1/1 na ime H.E. sa dva kontejnera postavljana na zemljištu sa uređenom lokacijom i hladnjakom.

5. Putničko vozilo marke SUBARU proizvedeno 2007. godine, registrovano na ime H.Z. u Švajcarskoj, metalik svijetlo plave boje.

Parnične strane su saglasne da se zajednička imovina iz tačke jedan sporazuma podjeli na sljedeći način: 

I


Tužiteljici H.E. pripada u isključivo vlasništvo:


1.Petosoban stan u Sarajevu u ul. La Benevolencija br. 2. ukupne površine od 146 m2 sa dijelom zajedničkih prostorija i uređaja koji pripadaju stanu i zgradi kao cijelini i zemljišta ispod zgrade, upisano u podulošku br. 840 Općina Centar u Odsjeku KPU ZK Ureda Općinskog suda u Sarajevu.


Tuženi H.Z. je saglasan da se na temelju ove sudske nagodbe bez njegove dalje saglasnosti i privolje izvrši prenos prava vlasništva na nekretninama upisanim u podulošku br. 840 za Općinu Centar na ime H.E. JMBG: 0808948175026 sa dijelom 1/1.


2. Nekretnine u Republici Hrvatskoj u mjestu Pelješačka Duba kod Trpnja označene kao čestice zemljišta 242/2 upisane u z.k. ul. br. 219 k.o. Duba Trpanjska kao vlasništvo sa dijelom 1/1 na ime H.E, sa dva kontejnera postavljena na zemljištu sa uređenom lokacijom i hladnjakom. 


Tužiteljica je saglasna da tuženi H.Z. nekretnine iz prethodnog stava ove tačke može koristiti za svoje potrebe korištenja godišnjeg odmora jedan mjesecu u toku kalendarske godine po svom izboru uz prethodnu najavu i dogovor sa tužiteljicom.

II


Tuženom H.Z. pripada u isključivo vlasništvo:


1. Auto-praonica „Slon“ u Sarajevu u ul. Ferde Hauptmana bb, sa kompletnom opremom koja je u funkciji, sagrađena na k.č. 861/44 k.o. Dolac upisana u z.k. ul. br. 5839 sa dijelom 1/1 na ime H.Z., te na parceli 861/68 i 861/2 k.o. Dolac upisana u z.k. ul. br. 649.


2. Pravo korištenja građevinskog neizgrađenog zemljišta označenog kao k.č.br. 2926/504 u naravi pašnjak Šator u površini od 33 m2 upisan u z.k.ul. 857 k.o. Pale, sa pravom korištenja u dijelu ½ na ime H.Z. i H.E., te bespravno izgrađeni objekat na označenoj parceli koji u naravi čini vikend kuću, što sve prema novom stanju predstavlja nekretninu u naravi vikend kuća i zemljište u Palama – Jahorina, upisane u posjedovnom listu br. 79 k.o. Jahorina – Pale, k.č. 170.


Tužiteljica H.E. je saglasna da se u javnim knjigama izvrši prenos prava korištenja označenog zemljišta na H.Z. sa dijelom 1/1, kao i cjelokupnog izgrađenog objekta – vikend kuće označenog u posjedovnom listu br. 79 k.o. Jahorina – Pale, k.č. 170.


Tužiteljica je saglasna da pravo na sanaciju objekta ovom nagodbom isključivo se prenosi u korist tuženog H.Z..


3. Putničko vozilo marke SUBARU proizvedeno 2007. godine, registrovano na ime H.Z. u Švajcarskoj, metalik svijetlo plave boje.

III


Tužiteljica je saglasna da tuženi stan u Sarajevu u ul. La Benevolencija br. 2 može koristiti i u istom stanovati dok ne rješi pitanje legalizacije objekta – vikend kuće na Jahorini te dok istu ne proda i sebi kupi stan od tih para.

Na izričiti zahtjev tužiteljice tuženi izjavljuje da je saglasan da u pogledu pokretnih stvari u stanu u ul. La Benevolencije br. 2 u isključivo vlasništvo njoj ostaju: turska soba, samovar, slike i lične stvari koje predstavljaju uspomenu na njene roditelje.

IV


Ova sudska nagodba ima snagu izvršnog naslova.


Punomoćnici tužiteljice i tuženog svojim potpisom potvrđuju da su saglasni sa postignutom sudskom nagodbom........................................ „


Poravnanja u kojima se kao ugovarači javljaju osobe bez pravne i stranačke sposobnosti

Odredbom člana 293 stav3 propisano je da „ u toku cijelog postupka sud pazi po službenoj dužnosti da li lice koje se pojavljuje kao stranka može biti stranka u postupku i da li je parnično sposobna, da li parnično nesposobnu stranku zastupa njen zakonski zastupnik i da li zakonski zastupnik ima posebna ovlašćenja kada su ona potrebna“

Primjeri zaključenih sudskih poravnanja koja nisu mogla biti zaključena u skladu sa gore navedenim ograničenjima:

PRIMJER 

U predmetu Osnovnog suda Banjaluka P-2596/97 zaključeno je sudsko poravnanje dana 28.10.1997. godine. U ovom predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj P-1823/92 po tužbi tužioca S.B., protiv tuženog F.E. radi duga, tužioca je zastupala punomoćnik S.S., advokat iz Banjaluke. Advokat S.S. je podneskom od 16.09.1997. godine predložila nastavak prekinutog postupka, a potom podneskom od 13.10.1997. godine u tom predmetu otkazala punomoć za zastupanje tuženom F.E., uz obrazloženje da je tuženi umro 1996. godine i da joj nisu poznati njegovi nasljednici, a potom je postupajući kao punomoćnik tuženog F.E. nakon otkaza punomoći zaključila u tom predmetu sudsko poravnanje kojim je utvrđeno da je tužilac S.B. po osnovu ugovora o ortakluku isključivi vlasnik montažno-demontažnog objekta.


U konkretnom slučaju advokat S.S. nije imala valjanu punomoć za zaključenje sudskog poravnanja i isto nije mogla zaključiti u ime tuženog F.E. Ovo proizilazi iz odredabe člana 293.st.3. ZPP-u kojom je propisano da “u toku cijelog postupka sud će po službenoj dužnosti paziti da li lice koje se pojavljuje kao stranka može biti stranka u postupku i da li je parnično sposobno, da li parnično nesposobnu stranku zastupa njen zakonski zastupnik i da li zakonski zastupnik ima posebna ovlašćenja kada su ona potrebna.“ 

PRIMJER 


U predmetu koji je vođen pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci broj P-7403/99 po tužbi tužilaca „Agrarijakop“ d.o.o. Banja Luka i Pravobranilaštva RS protiv tuženih B.S. i Đ.Š. radi utvrđenja, pred Osnovni sudom u Banjoj Luci zaključeno je sudsko poravnanje pod brojem R-103/99 dana 24.02.1999.g. kojim je utvrđeno da je B.S. vlasnik k.č.br.762/5 „Plandište“ njiva 3. klase površine 1000m2 upsana u KKu br.960 K.O.Trn na osnovu kupoprodajnog ugovora zaključenog u pismenoj formi dana 04.06.1991..g u Zagrebu te je naložen upis prava na predmetnom zemljištu u korist tužioca.

Odredbom člana 1. Zakona o Pravobranilaštvu RS određeno je da je RS samostalan organ koji u postupku pred sudovima i drugim nadležnim organima preduzima pravna sredstva radi zaštite imovinskih prava i interesa RS, grada, opštine i njihovih organa i organizacija, te drugih organa i organizacija koji nemaju svojstvo pravnog lica i nisu upisani u sudski registar a finansiraju se iz budžeta RS.


Imajući u vidu navedene odredbe proizilazi da Pravobranilaštvo RS nema svojstvo pravnog lica, pa time ni stranačku sposobnost i ne može biti nosilac prava i obaveza. Dakle u konkretnom predmetu se Pravobranilaštvo nije moglo pojaviti samostalno kao stranka – tužilac bez nosioca prava i obaveza RS (izuzetak je samo u slučaju vođenja parnice za poništenje ugovora o otkupu stana shodno Zakonu o privatizaciji državnih stanova. 


Dakle u konkretnoj situaciji radilo se o neurednoj tužbi i sud je bio u obavezi da pozove tužioca da uredi tužbu u tom dijelu, na koje postupanje je bio obavezan po službenoj dužnosti.


Poravnanje nije dozvoljeno kada su u pitanju odnosi regulisani prinudnim propisima. Predmet poravnanja mogu biti samo oni građanskopravni odnosi koji su regulisani dispozitivnim pravnim normama kojima stranke  slobodno mogu raspolagati. Zakon propisuje je da se ne može zaključiti poravnanje u pogledu zahtjeva kojim stranke ne mogu raspolagati.

PRIMJER

Kod Osnovnog suda u Banjaluci zaključeno je sudsko poravnanje pod brojem 71 0 V 020017 01 V dana 18.3.2009. godine između punomoćnika predlagača S.S. i punomoćnika protivpredlagača M.G., kojim je za nosioca stanarskog prava na dvosobnom stanu u Banjaluci u ulici Kalemegdanska broj 12, prizemlje, stan broj 3, površine 47 m2, davaoca stana na korištenje Grada Banja Luka određen M.K. iz Banja Luke, te da isti po osnovu ovog poravnanja stiče pravo da zaključi ugovor o zakupu predmetnog stana, kao i pravo otkupa.

Prema odredbi člana 1089 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ugovorom o poravnanju lica između kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom odnosu, putem uzajamnih popuštanja prekidaju spor, odnosno uklanjanju neizvjesnost i određuju svoja uzajamna prava i obaveze, dok prema odredbi člana 1093 stav 1 ZOO za ugovor o poravnanju važe opšte odredbe o dvostranim ugovorima, ako za njega nije šta drugo predviđeno.


Nadalje, prema odredbi člana 103 ZOO ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim običajima je ništav, ako cilj povrijeđenog pravila ne upućuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u određenom slučaju ne propisuje šta drugo, a članom 109 stav 1 da na ništavost sud pazi po službenoj dužnosti i da se na nju može pozivati svako zainteresovano lice, a članom 110 da se pravo na isticanje ništavosti ne gasi.


Članom 5 stav 1 Zakona o privatizaciji državnih stanova propisano je da se nosiocem stanarskog prava smatra lice koje je to pravo steklo prema odredbama Zakona o stambenim odnosima, a stavom 2 da se članovima domaćinstva  nosioca stanarskog prava između ostalih smatraju bračni drug i djeca.


Članom 69 stav 1 Zakona o privatizaciji državnih stanova propisano je da stupanjem na snagu ovog zakona na stanovima u državnoj svojini ne može se steći stanarsko pravo.


Članom 46 Zakona o privatizaciji državnih stanova propisano je da u slučaju razvoda braka, ako se bračni drugovi ne sporazumiju ko će nastaviti sa korišćenjem stana u svojstvu zakupca, na prijedlog jednog od njih sud u vanparničnom postupku određuje bračnog druga koji će nastaviti da koristi stan kao zakupac, vodeći računa o njihovim stambenim potrebama, materijalnom i zdravstvenom stanju, zaštiti i potrebama maloljetne djece i drugim okolnostima.


Imajući u vidu da su M.K. i G.K. putem svojih punomoćnika pred ovim sudom zaključili sudsko poravnanje i tim poravnanjem za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu odredili svog sina M.K. Predmetno sudsko poravnanje u smislu navedenih zakonskih odredbi nije moglo biti zaključeno, jer je isto zaključeno u suprotnosti sa odredbom članom 69 stav 1 i člana 46 Zakona o privatizaciji državnih stanova, imajući u vidu da se nakon stupanja na snagu navedenog zakona na stanu u državnoj svojini ne može steći stanarsko pravo, pa prema tome ni M.K. nije mogao steći stanarsko pravo na predmetnom stanu na način kako je to poravnanjem određeno, niti su njegovi roditelji kod činjenice da je brak razveden mogli zaključiti sudsko poravnanje i za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu odrediti svog sina. 


Sud je prilikom prihvatanja prijedloga predlagača u vanparničnom postupku bio dužan i morao voditi računa o tome da se pred sudom ne može zaključiti poravnanje u pogledu zahtjeva kojima stranke ne mogu raspolagati (član 89 stav 2 i član 3 stav 2 Zakona o parničnom postupku) te u tom slučaju donijeti rješenje kojim ne dozvoljava poravnanje stranaka i zastati sa postupkom dok to rješenje ne postane pravosnažno. 


PRIMJER BR.



U postupku je utvrđeno da je majka mlt. tužiteljice u životnoj dobi od 19 godina smrtno nastradala u saobraćajnoj nezgodi od 15. aprila 1981. godine u kojoj je i otac mlt. tužiteljice zadobio teške tjelesne povrede, a koji je nešto kasnije u 32. godini života umro. Tužiteljica je na starateljstvu kod svog djeda i bake. Nadalje, nije sporna činjenica da je otac mlt. tužiteljice sa tadašnjom Zajednicom osiguranja imovine i osoba C., Z., Filijala R. zaključio sudsko poravnanje (l. 38) i da u tački II. tog poravnanja od 20. maja 1983. godine stoji izjava oca tužiteljice da će primljenim novčanim iznosom biti podmireni svi zahtjevi i da nakon toga u vezi s tom nezgodom neće imati nikakvih daljnjih potraživanja prema osiguravajućoj organizaciji niti od bilo koje treće fizičke ili pravne osobe. Tako zaključeno sudsko poravnanje nema dejstvo prema mlt. tužiteljici odnosno na njeno pravo da od tuženih zbog smrti roditelja - obveznika uzdržavanja zahtjeva novčanu naknadu zbog izgubljenog uzdržavanja. 

Za mogućnost zaključenja gore navedenog sudskog poravnanja s obzirom na prirodu zahtjeva tužbe potrebna je i sposobnost za raspolaganje pravom koji je predmet poravnanja iz kojih se može raspolagati (čl. 1091. i 1092. st. 1. ZOO) uz ostvarenje zakonom propisane pretpostavke, da roditelji u izvršavanju svoga prava i dužnosti da zastupaju svoju djecu i da za njih sklapaju pravne poslove (čl. 84. tč. 1. Porodičnog zakona RS) ishode i posebno odobrenje od za to nadležnog organa starateljstva za slučaj otuđenja ili opterećenja imovine djece (čl. 287. citiranog zakona), a ti se uslovi, u ovom slučaju nisu ostvarili.


Iz svega gore navedenog sudsko poravnanje je za stranke povoljnije iz razloga što niko ne mora priznati da je kriv, tako da nema ni pobjednika ni pobijeđenih.


Izlaganje o sudskom poravnanju završavam pjesmom o sudskom poravnanju BoseTurić sudije Trećeg opštinskog suda u Beogradu

P O R A V N A Nj E

Ja svima dajem na znanje da je najbolje poravnanje pa im kažem:

Presuda je to najbolja, jer je to Vaša volja.

Do takve presude brže se stiže, a i pravdi ste tada bliže, jer treći može da pogreši i o pravdu se ogreši.

Zato budite svoje sudije nema od toga ništa mudrije.

Što da Vam ja sudim kad' mogu da pogrešim i zbog toga Vas izludim.

Iako je greška iz nehata,

Vas panika tada hvata

da ne možete pravdi otvoriti vrata.

Nisu sudovi za sve ljude,

već za one neiskrene i ''lude''

što se nadaju da će i sud biti ''lud''

i da istinu videti neće,

te da će oni tako imati više sreće,

a da druga strana do pravde doći neće.

Istina je, da jedan sud može da pogreši, ali tu je drugi da to ispravi i da neiskrenim računicu pokvari.

Oni ne shvataju da nije kazna samo izgubiti spor.

Ko spor izgubi, tu i Bog mora da sudi,

a njegova kazna je veća

što je za pravednike uteha i sreća.

Sud pravo zna,

ali mu treba i istina.

Vi istinu sada znate, a ja do nje dolazim na rate i u ratu sa neiskrenima.

Zato je put do presude dug,

a Vi ga skratiti možete,

ako se složite i poravnanje sklopite.

I tro'kovi su tada mali i džepovi Vam nisu prazni ostali, a otvorili ste i put sloge i da živite bez zlobe.

A i ja sam zadovoljna tada,

jer su bolji rezultati moga rada

i zato 'to nema ni'ta bolje

nego kad' radite sa ljudima dobre volje.
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