Nevenka Mitrić

sudija Okružnog suda u Banja Luci

MOBING KAO OBLIK DISKRIMINACIJE NA RADU I U VEZI SA RADOM
"Mobing je specifičan oblik ponašanja na radnom mjestu, kojim jedno ili više lica sistematski, u dužem periodu, psihički zlostavlja ili ponižava drugo lice s ciljem ugrožavanja njegovog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta"
.
"Mobing predstavlja specifičnu formu nefizičkog uznemiravanja na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili više lica psihički zlostavlja i ponižava drugo lice, a čija je svrha ili posljedica ugrožavanje njegovog ugleda, časti, dostojanstva, integriteta, degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa"
.
UVOD


Jedno od temelnih načela u svakom civilizovanom društvu je načelo jednakosti, kojim se potvrđuje stav da su svi ljudi jednaki u pravima i vrijedni jednakog, dostojanstvenog tretiranja, nezavisno o njihovim međusobnim razlikama na temelju urođenih ili stečenih ličnih svojstava. Stoga, svako tretiranje pojedinca kojim se zbog spomenutih razlika vrši njegovo isključenje i/ili ograničavanje te mu se tim načinom ugrožava ili onemogućava ostvarenje socijalnih prava ili mu se daje prvenstvo pred drugim osobama isključujući ostale i/ili ograničavajući time ostale u ostavarivanju njihovih socijalnih prava predstavlja predstavlja diskriminaciju, što je ujedno povreda dostojanstva tog lica. Načelo jednakosti u mogućnostima i postupanju čini sastavni dio prava na rad u širem smislu. Diskriminacija u radu i u vezi rada javlja se vrlo često i teško se suzbija jer iza nje stoji interes svijeta kapitala zbog stijecanja ekonomske koristi. 
 

NAČELO JEDNAKOSTI U RADNOM PRAVU

Načelo jednakosti i zabrana diskriminacije u zapošljavanju utemeljena je na legalnoj i moralnoj pretpostavci temeljem koje prema radnicima koji su s različitih osnova slični treba se slično i postupati. U tu svrhu potrebno je analizirati okolnosti pod kojima se dva radnika smatraju sličnima, kao i što se ima smatrati jednakošću tretmana. Odgovor na ovo pitanje određen je sadržajem i opsegom samog načela jednakosti i zabrane diskriminacije. 


Naime, „sličnim radnicima“ mogu se smatrati radnici koji su slični u svim aspektima ili alternativno „ sličnim radnicima“ mogu se smatrati oni koji nisu slični u svim aspektima, nego samo u određenim. 


Ni jedna od ponuđenih definicija nije pogodna budući da prva iz svog sadržaja isključuje sve radnike jer je nemoguće pronaći radnike koji su u svim aspektima slični, dok druga uključuje gotovo sve radnike budući se uvijek mogu naći radnici koji su barem u nekim

aspektima slični.


Koncept jednakosti i jednakog tretmana, se ogleda kroz principe utvrđene Ustavom i zakonom, da se svakom radniku moraju osigurati isti uslovi u ostvarivanju prava iz radnog odnosa. Kako bi polazni princip iz odredaba  Zakona o radu imali operativno značenje nužno ih je povezati sa vanjskim faktorima vrijednosti bez kojih bi načelo jednakosti i zabrane diskriminacije ostalo puka lingvistička formula bez pokazatelja njegove primjene.


 Upravo zbog toga načelo jednakosti i zabrane diskriminacije određeno je moralnim vrijednostima i socijalnom politikom koja je usvojena ili od strane zakonodavca ili od strane pravosuđa ukoliko je ovo pitanje predmet njegova odlučivanja. Pri tom valja imati na umu da su faktori vrijednosti na kojima je utemeljeno načelo jednakosti i zabrane diskriminacije promjenjivi što je u zavisnosti o mogućim konfliktima do kojih može doći između odabranih vrijednosti i drugih vrijednosti za koje se može odlučiti zakonodavac ili sudovi u svojim presudama, a što je pak u zavisnosti o društvenim kretanjima.
 
U protivnom, koncept jednakosti i zabrane diskriminacije pretpostavljao bi zabranu svih razlikovanja, izdvajanja ili preferiranja u zapošljavanju nezavisno o temeljima takvog nejednakog postupanja, zbog toga je i nužna specifikacija osnova koje su definicijom diskriminacije obuhvaćene.

Temelji diskriminacije koji se u članu 6. Zakon o radu u institucijama Bosne I Hercegovine i članu 19. Zakona o radu Republike Srpske i članu 8. Zakona o radu Federacuje BiH  ( "Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 62/15 od 12.8.2015.) u kojim se spominju rasa, etnička pripadnost, boja kože, pol, jezik, religija, političko ili drugo mišljenje i ubjeđenje, socijalno porijeklo, imovno stanje, članstvo ili nečlanstvo u sindikatu ili političkoj organizaciji, tjelesno i duševno zdravlje. 


 Navedene zakonske odredbe kao temelj diskriminacije predviđaju uopšteno i druga  obilježja koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa. U duhu toga prema evropskim standardima i praksi sudova u okruženju, diskriminacija je prisutna i kroz druge osnove, kao što su godine života, invalidnost, porodične obaveze, privatni život, mjesto rođenja, spolna orijentacija, bračni status, materinstvo, fizički izgled i sl.

Kada je u pitanju primjena člana 19. Zakona o radu Republike Srpske, u praksi se pokazalo da se najčešći oblik diskriminacija ogleda kroz kršenje načela ravnopravnosti polova. Diskriminacija po osnovu pola široko je rasprostranjena upravo u području rada i zapošljavanja, pri čemu se čitav niz diskriminacij​skih postupaka na koje su navikli i poslodavci i žene u sferi rada ne smatra ekscesom nego uobičajenom i prihvatljivom praksom. Široko rasprostranjene diskriminativne prakse započinju već razgovo​rom za posao u kojemu se poslodavac raspituje o bračnom stanju, mo​gućoj trudnoći i reproduktivnim planovima, nastavljaju preko manjih plata za isti rad, nepriznavanjem prava koja proizlaze iz materinstva, nalaganjem poslodavaca ženama kako da se oblače, pa do hitrog dava​nja otkaza čim žena ode na bolovanje radi bolesti djeteta ili zatrudni. 


U borbi protiv diskriminacije nužno je provođenje pozitivnih mjera koje se definišu  kao mjere privremenog karaktera namijenjene ispravljanju položaja pripadnika ciljane podzastupljene grupe u jednom ili više aspekata društvenog života kako bi se postigla njihova djelotvorna ravnopravnost. Na taj se način nastoji osigurati materijalna (za razliku od formalne) jednakost pripadnika određenih grupa ljudi u pojedinim područjima društvenog života ( npr. pristup obrazovanju, zasnivanje radnog odnosa, profesionalno usavršavanje i sl.) s pripadnicima dominantnih grupa
.


 Pozitivne mjere u širem smislu uključuju mjere potpore diskriminisanim grupama osnivanjem organizacija za monitoring
, vijeća pri državnoj upravi, pri sindikatima, ekonomskim i trgovačkim udruženjima, a u užem smislu pojam pozitivnih mjera omogućuje članovima podzastupljenih grupa prednost ili se za njih uspostavlja ravnomjeran tretman. Europski sud pravde, također, definše pojam pozitivnih mjera.
 Međutim, u pogledu dopuštenosti pozitivnih mjera kroz praksu Suda EZ-a iskristalizirala su se dva koncepta: koncept jednakih prilika i koncept jednakih rezultata. 

Kod koncepta jednakih prilika radi se o dopuštanju pozitivnih mjera koje unapređuju sposobnost pripadnika podzastupljenih grupa pri natjecanju za mjesta na tržištu rada, a ne njihovo pogodovanje pri raspodijeli radnih mjesta. Stoga bi prednost sa aspekta određenog svojstva zaspošljavanju, prema konceptu jednakih prilika bio nedopušten, osim u slučajevima pogodovanja osoba s tjelesnim ili duševnim poteškoćama. 

Prema konceptu jednakih rezultata dopušteno je davanje prednosti pri zapošljavanju kandidatu koji pripada podzastupljenom polu, ali uz tzv. poštednu klauzulu, tj. uz obvezu uzimanja u obzir prepreka koje je imao kandidat suprotnog pola. Dakle, prema konceptu jednakih rezultata isključenje zaštićene grupe predstavlja dopuštenu iznimku od zabrane diskriminacije
. 


Odredba člana 19. Zakona o radu, zabranjuje povredu principa jednakog tretmana, koja je u pravilu rezultat neposredne diskriminacije, gdje se postojanje diskriminacije po jednom od osnova iz ovog člana ne može utvrđivati bez pobijanja odluke poslodavca koja je posljedica diskriminacije.


Predmetni zakon članovima od 20. do 25. bliže uređuje zabranu diskriminacije, definišući da diskriminacija lica iz člana 19. ovog zakona može biti neposredna i posredna, tako definiše da je neposredna diskriminacija, u smislu ovog zakona, svako postupanje uzrokovano nekim od osnova iz člana 10. ovog zakona kojim se lice koje traži zaposlenje, kao i radnik stavlja u nepovoljniji položaj u odnosu na druga lica u istoj ili sličnoj situaciji.      
Posredna diskriminacija, postoji kada određena  naizgled  neutralna odredba, pravilo ili praksa stavlja ili bi stavila u nepovoljniji položaj u odnosu na druga lica – lice koje traži zaposlenje, kao i radnika, zbog određene osobine, statusa, opredjeljenja ili ubjeđenja iz člana 19. ovog zakona.
 

Dakle, navedena zakonska odredba pruža mogućnost i pored uređenja postupka za zaštitu od diskriminacije  Zakonom o zabrani diskriminacije („Službeni glasnik BiH“, broj: 59/09), da antidiskriminacijskom tužbom traži deklaratorno utvrđenje postojanja diskriminacije. Tako je u presudi Okružnog suda drugostepeni sud zauzeo stav da je tuženi time što je prije pokretanja sudskog spora na osnovu novog ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 11.9.2007. godine i  što je ponovo prijavio tužiteljicu kod nadležnih fondova sa danom 11.9.2007. godine, otklonio propuste i ponovo uspostavio radno pravni status tužiteljice, pa stoga smatra da je neosnovan dio tužbenog zahtjeva koji se odnosi na poništenje rješenja o prestanku radnog odnosa i povratak tužiteljice na rad. U pogledu postojanja diskriminacije, drugostepeni sud smatra da se razlog prestanka radnog odnosa  ne može podvesti ni pod jednu zakonsku odredbu koja bi dala pravo tužiteljici da pokrene postupak za naknadu štete, pa pozivom na odredbe člana 112. stav 1. Zakona o radu, odbija tužbeni zahtjev tužilje i u ovom dijelu. Vrhovni sud Republike Srpske, pozivajući se na odredbu člana 5. i člana 109. stav 1. alineja 5. Zakona o radu, kojom je propisano da diskriminacija nije dozvoljena u odnosu na otkaz ugovora o radu i odredbu člana 110. stav 2. kojom je izričito zabranjena diskriminacija po osnovu pola nalazi da postoji pravni interes tužiteljice za utvrđivanjem  postojanja diskrimacije u odnosu na tužiteljicu prilikom davanja otkaza ugovora u radu.


Odredba člana 21. Zakona o radu utvrđuje šta se ne smatra diskriminacijom, a to je kako je to predviđeno i u smjernicama Savjeta Evrope, da je dozvoljeno pravljenje  razlike  u odnosu na  prirodu posla i uslove pod kojima se obavlja, kao i pružanje posebne zaštite određenim kategorijama radnika u skladu sa ovim zakonom, Opštim kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu ( pozitivne mjere).

Pozitivne mjere u materijalnom smislu u kojim se ogleda formalno nejednak tretman su regulisane odredbama člana 100. -106.  Zakona o radu RS, kao što je definicija noćnog rada za radnike mlađe od 18 godina ( noćnim radom smatra se rad između 20 časova i šest časova narednog dana, a ako su zaposleni u industriji – od 19 časova do sedam časova narednog dana), zabrana radnicima mlađim od 18 godina života noćnog rada u navedenom vremenskom periodu izuzev u slučaju otklanjanja posljedica više sile, havarija i zaštite interesa Republike, na osnovu saglasnosti nadležnog inspektora rada. Trudnim ženama počev od šestog mjeseca trudnoće, i majkama sa djetetom do jedne godine života zabranjen je noćni rad, bez izuzetka. 

U sudskoj praksi pojavilo se spornim da li se stranke u postupku mogu pozvati na diskriminaciju usljed nedosljedne sudske ptakse, na ove ledna sudska praksa, predatavlja oblik, na ovu temu u analizi "Diskriminacija i mobing u sudskoj praksi" autora Mirjane Popović u svom radu analize sudske prakse u Srbiji iznosi slijedeće:
 " U više svojih odluka Evropski sud ističe da on ne predstavlja ''četvrti stepen suđenja'' naglašavajući da nacionalno pravo primenjuju i tumače države članice i da zato sud po pravilu ''neće ulaziti'' u njihovo preispitivanje. Sud uzima u obzir primenu pravila nacionalnog prava pri celokupnoj oceni da li je postupak bio pošten, i u slučaju da zaključi da je primena od strane sudova ili drugih državnih organa, bila očigledno proizvoljna (arbitrarna) utvrdiće povredu prava koja su zajemčena Konvencijom. Zbog toga Evropski sud smatra da očigledno neujednačena pravna praksa dovodi u pitanje pravo na pravično suđenje. Osnovni principi koje Evropski sud ima prilikom razmatranja predstavke u vezi pravičnog suđenja u svim pa i u radnim sporovima detaljno su navedeni u predmetu ''Vučković'':

1. Nije uloga suda da se bavi činjeničnim ili pravnim greškama koji navodno učine nacionalni

sudovi osim u onoj meri u kojoj su ugrožena prava zaštićena Konvencijom. Tako npr. nije zadatak suda da upoređuje različite odluke domaćih sudova donete u sličnim postupcima s obzirom da se nezavisnost ovih sudova mora poštovati.

2. Postojanje protivurečnih sudskih odluka je stalna karakteristika pravnih sistema koji se

zasnivaju na mreži prvostepenih i žalbenih sudova sa nadležnošću na određenoj teritoriji. Takve razlike mogu se javiti u okviru samog suda ovo se samo po sebi ne može smatrati nesaglasnim sa Konvencijom.

3. Odlučujući kriterijum za sud prilikom ocene da li su protivurečne odluke različitih domaćih

sudova donete u posebnoj instanci u saglasnosti sa pravom na pravično suđenje prema članu 6. stav 1. Konvencije sastoji se u ustanovljenju da li postoje ''duboke i dugotrajne razlike u sudskoj praksi domaćih sudova i da li domaće pravo predviđa mehanizam za prevazilaženje ovih razlika, te da li se taj mehanizam primenjuje i sa kojim dejstvom.

4. Ocena suda zasniva se i na principu pravne sigurnosti koji je implicitno sadržan u svim

članovima Konvencije i predstavlja suštinski aspekt vladavine prava.

5. Princip pravne sigurnosti garantuje određenu stabilnost i doprinosi poverenju javnosti u sudove. Opstajanje protivurečnih sudskih odluka sa druge strane može dovesti do pravne nesigurnosti koja bi verovatno dovela do umanjenja poverenja javnosti u pravni sistem, pri čemu je jasno da je takvo poverenje jedan od suštinskih elemenata države koja se zasniva na vladavini prava.

6. Međutim, zahtev za pravnom sigurnošću i zaštitom poverenja javnosti ne treba smatrati stečenim pravom na konzistentnost sudske prakse. Razvoj sudske prakse nije sam po sebi protivurečan primeni pravde jer propust da se održi dinamičan i razvojni pristup može dovesti do rizika da se ne sprovedu potrebne reforme ili poboljšanja'' (Vučković i 29 drugih slučajeva protiv Srbije predstavka 17153/11 i dr).

U slučaju Beian, Evropski sud je utvrdio da visoki stepen neujednačenosti presuda Rumunskog kasacionog suda vređa zahteve pravne sigurnosti odnosno člana 6. Ovaj stav je ''blago modificiran'' u slučaju Schwarzkopf , pa povreda u sličnim okolnostima nije nađena, što je obrazloženo okolnošću da je u međuvremenu u kasnije rešavanim predmetima mačenje prava stabilizovano. 
U materiji radnog prava sud je utvrdio postojanje nedosledne sudske prakse i povredu člana 6. stav 1. EK u dve velike grupe predmeta: isplate plata policajaca koji žive i rade na Kosovu i Metohiji i izvršenja sporazuma letačkog osoblja posle okončanog štrajka.

Policajci su podneli tužbe radi isplate uvećane zarade smatrajući da kao zaposleni koji žive i rade na Kosovu imaju pravo na dvostruku platu u skladu sa zaključcima Vlade Srbije od 24.januara 2000. godine i 17.jula 2003. godine. U početnoj fazi primene prava prvostepeni sud je usvajao tužbene zahteve tužilaca. Drugostepeni sud je imao protivurečnu praksu: jedno veće je potvrđivalo prvostepene odluke (sa usvojenim tužbenim zahtevom), dok je drugo veće prvostepene presude ukidalo ili preinačavalo i tužbene zahteve odbijalo. U takvoj situaciji (isto činjenično stanje) sudska praksa žalbenog suda je očigledno nedosledna. Evropski sud je utvrdio povredu prava na pravično suđenje zbog nedosledne prakse drugostepenog suda i obavezao državu da podnosiocima predstavke isplati nematerijalnu štetu.

U drugoj masovnoj grupi radnih sporova (letačkog osoblja) sudska praksa drugostepenog suda je takođe bila protivurečna i nedosledna i Evropski sud je utvrdio povredu člana 6. stav 1. EK (predmet Vinčić i drugi protiv Srbije). U toj odluci Evropski sud primećuje da ''sudska praksa'' nije obavezujući izvor prava u Srbiji, ali da protivurečna tumačenja suda iste nadležnosti – praksa okružnog suda smanjuje overenje javnosti u pravosuđe, pa je ''predmetna sudska nesigurnost sama po sebi lišila pravičnost suđenja pred okružnim sudom zbog čega je došlo do povrede člana 6. stav 1. EK''. Za razliku od predmeta policajaca u kojima je priznata naknada nematerijalne štete u iznosu od po 3.000 evra u ovom predmetu Evropski sud nije dosudio naknadu nematerijalne štete priznajući podnosiocima predstavke samo pravo za naknadu troškova. Iz citiranog stava (Vučković) koji je suštinski prisutan i u drugim odlukama proizilazi da Evropski sud insistira na jednakosti u primeni prava za sva lica koja se nađu u istoj  činjeničnoj i pravnoj situaciji, to jest na jednobraznoj sudskoj praksi koja vodi pravnoj sigurnosti i poverenju u sudski sistem; da je nužno naći mehanizam usaglašavanja; i da se sudska praksa može izuzetno menjati u situaciji koje su izuzetno opravdane i koje su korisne za sve. Njena izmena u odmakloj fazi nije moguća".

Odredba člana 24. Zakona o radu Republike Srpske, propisuje zabranu ostalih oblika diskriminacije kao što su:


(1) Nije dozvoljeno uznemiravanje i seksualno uznemiravanje, nasilje po osnovu pola, kao i sistematsko zlostavljanje radnika od poslodavca i drugih zaposlenih.


(2) Uznemiravanje u smislu stava 1. ovog člana jeste svako neželjeno ponašanje uzrokovano nekim od osnova iz člana 19. ovog zakona koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica koje traži zaposlenje, kao i radnika, a koje izaziva strah ili stvara ponižavajuće ili uvredljivo okruženje.


(3) Seksualno uznemiravanje, u smislu stava 1. ovog člana jeste svako verbalno ili fizičko ponašanje koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica koje traži zaposlenje, kao i radnika u sferi polnog života, a koje izaziva strah ili stvara ponižavajuće ili uvredljivo okruženje.

(4) Nasilje na osnovu pola predstavlja bilo koje djelo koje nanosi fizičku, psihičku, seksualnu ili ekonomsku štetu ili patnju, kao i prijetnje takvim djelima koje ozbiljno sputavaju lica da uživaju u svojim pravima i slobodama na principu ravnopravnosti polova, u radu i/ili u vezi sa radom.

(5) Mobing je specifičan oblik ponašanja na radnom mjestu, kojim jedno ili više lica sistematski, u dužem periodu, psihički zlostavlja ili ponižava drugo lice s ciljem ugrožavanja njegovog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta.
Definicija uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja slijedi izrazito jasnu definiciju navedenih oblika diskriminacije utvrđenih u tzv. Rasnoj direktivi i Okvirnoj direktivi Evropske Unije. Pitanje koje stvara dilemu je definisanje neželjenog ponašanja, odnosno usvajanja objektivnih ili subjektivnih kriterija ili možda oba. Stav Evropskog suda je / a koji kombinuje  subjektivnie  i objektivni elemente ), da se neprihvatljivim ponašanjem smatra ono za koje se razumno smatra da ima takav efekat, imajući u vidu sve okolnosti, a posebno percepciju žrtve.

3. Nasilje na osnovu pola predstavlja bilo koje djelo koje nanosi fizičku, psihičku, seksualnu ili ekonomsku štetu ili patnju, kao i prijetnje takvim djelima koje ozbiljno sputavaju lica da uživaju u svojim pravima i slobodama na principu ravnopravnosti polova, u radu i/ili u vezi sa radom.
Svi gore navedeni oblici diskriminacije se ogledaju i kroz uvredljivo ponašanje, omalovažavanje, odnosno uznemiravanje drugih, na prvom mestu predstavlja flagrantnu povredu ljudskog dostojanstva. Vejerovatno ništa ne može tako lako da povrijedi kao dostojanstvo čovjeka kroz  neljudsko ponašanje. Bez obzira da li je praćeno drugim oblicima diskriminacije, omalovažavanje i uznemiravanje jednog lica zbog njegovog ličnog svojstva samo po sebi jeste nedozvoljeno diskriminatorsko postupanje.
Seksualno uznemiravanje treba razlikovati od uznemiravanja po osnovu pola, jer je seksualno uznemiravanje oblik diskriminacije koji ima osnov u seksualnoj privlačnosti, odnosno neprivlačnosti, a uznemiravanje po osnovu pola oblik diskriminacije na temelju pola. Navedena razlika nije dovoljno istaknuta ni u pravu Evropske unije, u kome je seksualno uznemiravanje regulisano direktivom koja zabranjuje diskriminaciju na osnovu pola, a identično rješenje je preuzeo i zakonodavac u Republici Srpskoj.  Seksualno uznemiravanje može biti i verbalno ponašanje seksualne prirode koje obuhvata neugodna nametanja, predlaganje ili insistiranje na spolnom odnosu, stalno iskazivanje želje za viđanjem van radnog mjesta i nakon što je jasno iskazano neprihvaćanje prijedloga, uvredljiva flertovanja, sugestivne primjedbe i insinuacije te pohotnost.

4. Mobing je specifičan oblik ponašanja na radnom mjestu, kojim jedno ili više lica sistematski, u dužem vremenskom periodu, psihički zlostavalja ili ponižava drugo lice s ciljem ugrožavanja njegovog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta. 
I na kraju odredba člana  124. Zakona o radu, propisuje da je poslodavac dužan preduzeti efikasne mjere s ciljem sprečavanja, nasilja na osnovu pola, diskriminacije, uznemiravanja, seksualnog uznemiravanja u radu i/ili u vezi sa radom i mobinga te ne smije preduzimati nikakve mjere prema radniku zbog činjenice da se žalio na nasilje, diskriminaciju, uznemiravanje,  seksualno uznemiravanje i mobing ( viktimizacija -zabrana pozivanja na odgovornost) 

Dakle, viktimizaciji može da bude podvrgnut onaj koji traži pravnu zaštitu od diskriminacije ili onaj koji je spreman da pomogne povređenome u zaštiti njegovih prava, stavljen u položaj žrtve, odnosnou položaju da trpi nejednak tretman. Viktimizacija dakle, ima dva vida:


a) viktimizacija usmerena na žrtvu diksriminacije postoji u slučaju kada se lice koje je već pretrpelo diksriminatorsko postupanje, stavlja u nejednak položaj zbog toga što je tražilo ili namerava da zatraži pravnu zaštitu od diskriminacije. NPR: osoba sa invaliditetom koja je trpela omalovažavanje od strane kolege na poslu, zatraži pravnu zaštitu od poslodavca, a poslodavac, umesto da pruži pravnuzaštitu povređenom, premesti osobu sa invaliditetom na drugo, nižeradno mesto, bez uslova za rad koji odgovaraju prirodi njegove invalidnosti i uz određivanje niže plate;

 b) viktimizacija usmerena na druga lica postoji ako je osoba koja nije sama pretrpela diskriminatorsko postupanje, spremna da pomogne ili pomaže drugom licu da ostvari pravnu zaštitu od diskriminacije. Npr. osoba koja je spremna da svedoči protiv huligana koji je fzički zlostavljao romsku decu, ili koja je već svedočila u korist žrta- va, i sama je izložena pretnjama, odnosno fzičkom zlostavljanju od strane nasilnika.

MOBING

1.  Definicija mobinga 


Mobing je patološka (neprijateljska i neetička) komunikacija na radnom mestu, koju sistematski upućuje jedna ili više osoba uglavnom ka jednoj osobi tokom mobinga izloženoj psihičkom zlostavljanju i stavljenoj u bespomoćnu i bezizlaznu situaciju gde je zadržana sredstvima konstantnih aktivnosti mobinga.

 Aktivnosti mobinga su veoma frekventne (barem jednom sedmično) i odigravaju se tokom dužeg vremenskog perioda (najmanje šest meseci). Zbog velike učestalosti i dugotrajnosti neprijateljskog ponašanja ovo maltretiranje rezultuje velikom mentalnom, psihosomatskom i socijalnom patnjom.


Riječ mobing potiče od engleskih reči „mob“, što u prevodu na srpski jezik znači – agresivna grupa, rulja i „mobbish“ – prostački, grubo, vulgarno. Mobing kao pojam se prvi put sreće kod Lejmana (Leymana), koji je kao mobing opisao specifično ponašanje na radnom mjestu. Lejman je ovaj izraz preuzeo iz etologije Konrada Lorenca (Conrad Lorenz), koji kao mobing prikazuje ponašanje životinja koje odaberu jednog svog člana, etiketiraju ga kao nepoželjnog i počinju da ga proganjaju. Proganjanje se ne zaustavlja dok žrtvu ne istjeraju iz čopora. U životinjskom svijetu odstranjivanje iz čopora često predstavlja smrtnu presudu. 
Generalno, radi se o novodefinisanom, ali odavno postojećem obliku zlostavljanja na radnom mjestu, koje bi se na našem govornom području najbliže moglo definisati kao šikaniranje. Mobing ima mnogo podoblika, ali u suštini podrazumijeva stalno napadanje, ponižavanje, zlostavljanje i izolaciju, sve do tačke kada osoba izložena mobingu jednostavno više ne može da funkcioniše na radnom mjestu, a sve sa krajnjim ciljem da se ona potpuno eliminiše, ili da se jednostavno proglasi paranoičnom ili ludom. Radi se o zlostavljanju koje uglavnom nije seksualno i rasno motivisano. Psihijatri, ali i mnogi drugi ljekari, kažu da se sa takvim problemom već dugo susreću, ali da je on tek skoro dobio i svoju dijagnozu. 

Kakve je razmjere u svijetu poprimio mobing govore mnogi zakonski akti doneseni u mnogim državama, pretežno razvijenim, koji predviđaju sankcije u slučajevima mobinga. A njegovu rasprostranjenost ilustruju i mnoga interna pravila u multinacionalnim kompanijama koja sprečavaju mobing. Npr. nemački proizvođač automobila Folksvagen je uveo takvo pravilo kojim se mobing sprečava, čak i po cijenu otkaza za one koji svoj posao rade dobro ali nekog na bilo koji način zlostavljaju. Jednostavno, u Folksvagenu su svjesni da samo normalna radna sredina može donijeti željene poslovne rezultate.

Žrtva mobinga može postati svako, bez obzira na pol, godine života, socijalni status, spoljašnji izgled, stepen obrazovanja ili profesionalnu poziciju. Štaviše, što je posao bolje pozicioniran to je mobing suptilniji. Iako istraživanja i iskustva pokazuju da su mobingom podjednako ugroženi i muškarci i žene, pri čemu po pravilu muškarci zlostavljaju muškarce, a žene gotovo isključivo žene, stručnjaci smatraju da su žene ipak za nijansu rizičnija grupa.
Duhovna kriza je itekako prisutna u Evropi, ali odnos menadžmenta prema zaposlenima i sam menadžment su bez premca jer se među menadžerima rijetko pronalaze pravi intelektualci koji kao takvi mogu da se identifikuju. Književnik Dobrica Ćosić, razmišljajući o toj pojavi, kaže: „Intelektualac je umni radnik i stvaralac novih vrednosti i primoran je da sokratovski prihvati novi izazov i sledi sebe, svoju istinu i svoju savest, po svaku cenu. Po cenu kleveta, bojkota, nerazumevanja, čak linča! To je, po mom mišljenju, najvažnija uloga intelektualca u našem duhovno pometenom i mutnom društvu, razgoljenom opakim strastima vodećeg egoizma“.

Spletkarenje, potkopavanje i ponižavanje sa ciljem da se eliminišu nepodobni, odnosi mnogo više energije od samog zalaganja za radni proces, napredovanje pojedinaca, firme i društva. Nepodobne treba tražiti u grupi intelektualnih osoba koje imaju osobine koje navodi Dobrica Ćosić jer takve osobe ometaju nesmetano obavljanje kriminalnih radnji, imaju svoje mišljenje i ne prihvataju bez pogovora naloge nestručnih rukovodilaca jer su stručniji od njih. Zbog toga su takve ličnosti izložene pakosnim, okrutnim postupcima menadžmenta kao što su ucenjivanje, sprečavanje napredovanja, klevetanje, špijuniranje, pretnje, ugrožavanje ličnosti žrtve i njenog profesionalnog, socijalnog, čak i privatnog funkcionisanja. Napada se na ugled i dostojanstvo žrtve, što prouzrokuje katastrofalne posledice koje mogu da dovedu i do samoubistva.

Tokom godina istraživanja ovog fenomena, mobinga, oblika psihičkog terora, postojalo je neslaganje u naučnoj zajednici kako da se ovaj fenomen nazove. Pored termina "horizontalno nasilje", "psihičko maltretiranje" ili "psihičko terorisanje", uglavnom su se upotrebljavali izrazi buling i mobing i to u zavisnosti od toga koja je institucija stajala iza naučnika koji je tu temu obrađivao. Na kraju, zbog činjenice da i mobing i buling predstavljaju dva vrlo različita oblika destruktivnog ponašanja, treba i ih i upotrebljavati u različitim kontekstima. Buling označava destruktivno ponašanje dece u školi strogo okarakterisano fizičkim nasiljem, a mobing je oblik suptilnijeg psihičkog nasilja kod odraslih na radnom mestu. Ovakav stav je u zadnje vrijeme prihvaćen u naučnoj zajednici koja se bavi ovim fenomenima.

3. Vrste mobinga

Mobing se dijeli na vertikalni i horizontalni. Prema istraživanjima 55% je vertikalni, 45% horizontalni mobing.


Vertikalni mobing događa se kada pretpostavljeni zlostavlja jednog podređenog radnika, ili jednog po jednog dok ne uništi celu grupu (zato se još naziva i bosing ("bossing") ili kada jedna grupa radnika (podređenih) zlostavlja pretpostavljenog (što se događa u 5% slučajeva).


Horizontalni mobing odvija se između radnika na jednakom položaju u hijerarhijskoj organizaciji. Osećaj ugroženosti, ljubomora i zavist mogu da podstaknu želju da se eliminiše neki kolega (doskorašnji prijatelj) pogotovu ako postoji uslov da njegova eliminacija vodi napretku u karijeri. Često žrtva ove vrste mobinga može biti radnik koji se ističe po kvalitetu i predanosti poslu i radnim zadacima. Horizontalni mobing je i kad čitava grupa radnika zbog unutrašnjih problema, napetosti i ljubomore, izabere jednog radnika, žrtvu, na kojoj žele dokazati da su snažni i sposobniji.


4. Identifikovanje mobinga

Indentifikacija neprijateljskih aktivnosti tj. mobing napada je rezultat razumijevanja strukture procesa mobinga. Očigledno je da ove aktivnosti, iako upotrebljivane u negativnom kontekstu kad je u pitanju mobing, nemaju uvijek same po sebi čisto negativan karakter. One čine veliki opseg normalnih interaktivnih ponašanja. Ipak, ako su korištene učestano i tokom dugog vremenskog perioda u namjeri da uznemiravaju i muče, njihova sadržina i značenje se mijenja, potom pretvarajući se u opasno oružije komunikacije. Sistematična upotreba neprijateljskih aktivnosti u ovakvoj vrsti interakcije aktivira razvoj veoma stereotipnog pravca mobing procesa. Zahvaljujući ovoj konceptualizaciji, tipologija napada (neprijateljskih aktivnosti) se može podeliti u pet kategorija u zavisnosti od efekta koji imaju na žrtvu. 
Kategorije napada su: napad na mogućnost adekvatnog komuniciranja, napad na mogućnost održavanja socijalnih odnosa, napad na ličnu reputaciju, napad na kvalitet profesionalnog rada i napad na fizičko zdravlje.
a) napad na mogućnost adekvatne komunikacije nastaje kada rukovodilac ili kolege sprečavaju žrtvi mogućnost izražavanja i to tako što je odmah prekinu kada nešto pokuša da kaže, odbija se neverbalna komunikacija tako što se žrtva nikada ne gleda u oči, a ignorišu se i njene neverbalne poruke;

b) napad na mogućnost održavanja socijalnih odnosa se ostvaruje kroz izolaciju žrtve jer se njoj niko ne obraća, ne poziva se na sastanke, ne uključuje se u kompanijske događaje;

c) napad na ličnu reputaciju upotrebom metoda ismejavanja i izmišljanjem priča sa negativnom konotacijom. Osoba se vrijeđa i  ponižava;

d) napad na radne rezultate, koji se manifestuje stalnim kritikama, niskim ocenjivanjem, preteranom kontrolom. Odnos prema žrtvi se kreće između dve krajnosti i to od potpunog oduzimanja posla i uklanjanja sredstava za rad – što je poznato kao sindrom praznog stola, do zatrpavanja žrtve poslom koji po obimu i stručnosti prevazilazi njene sposobnosti – sindrom prepunog stola;
e) napad na zdravlje žrtve, uskraćivanjem prava na korišćenje godišnjeg odmora ili slobodnih dana, stalnim nalozima da ostane prekovremeno da radi, sve do pretnji likvidacijom.

5. Faze mobinga


Prema rezultatima istraživanja italijanskog naučnika Ege H, mobing prolazi kroz tačno definisane faze:

a). faza ključnog događaja podrazumijeva izbor žrtve i usmeravanje konflikta prema njoj. Moguća osnova pojave prve faze mobinga je nerešen sukob među saradnicima koji dovodi do poremećaja u međuljudskim odnosima. Uzrok sukoba se često zaboravi, ali agresivnost prema izabranoj osobi ostaje;


b). faza ciljanog početka mobinga započinje aktivnostima koje žrtvu dovode u situaciju da se neprijatno oseća. Ova faza je već prepoznatljiva za žrtvu koja može da identifikuje da se događaju smišljene aktivnosti koje se usmeravaju prema njoj. U ovoj fazi dolazi do prvih psihosomatskih simptoma poput nesanice i ponovnog proživljavanja nemilih događaja. Žrtva često bježi na bolovanje jer se nad njom obavlja psihoteror, gubi profesionalno i ljudsko dostojanstvo i počinje da se oseća manje vrijednom;

c). u fazi „žrtveni jarac“ osoba je već okarakterisana kao dežurni krivac za sve propuste i neuspehe kolektiva;

d).  četvrta faza je faza borbe za opstanak putem preopterećivanja poslom, što vodi do hroničnog umora i svih fizičkih i psihičkih posledica koje on izaziva i 


e). faza razvijenog mobinga, koja se karakteriše pogoršanim psihičkim i fizičkim stanjem žrtve zbog višegodišnjeg terora. Žrtva je potpuno isključena iz radne sredine zbog čega grčevito pokušava da se udalji iz te sredine traženjem novog posla ili odlaskom u prevremenu penziju. 

Oboljeli od hroničnih bolesti i poremećaja, nije rijedak slučaj da žrtve kao mogući izlaz iz situacije identifikuju ubistvo mobera ili samoubistvo.


6. Žrtva mobinga:
Istraživanja su pokazala (Gilioli, A., Gilioli, R., 2000.) karakteristike žrtve mobbinga

- “poštenjaci” - osobe koje su uočile i prijavile nepravilnosti u radu

- tjelesni invalidi

- mlade osobe tek zaposlene i starije osobe pred penziju

- osobe koje traže više samostalnosti u radu ili bolje uslove rada

- osobe koje bi skoro mogle postati tehnološki višak 

- vrlo kreativne osobe koje predlažu promjene i time remete postojeće stanje

- zadnje zaposleni u poduzeću

- osobe drugačijeg etničkog i/ili religijskog porijekla

- bolesne i ekscentrične osobe

7. Profil mobera

Moberi su najčešće osobe sa poremećajem ličnosti. Osobe koje sebe Sebe postavljaju na tron i prema svima ostalima se ponašaju kao prema podanicima. Ponašanje im je destruktivno i neprijateljsko. Stalno manipulišu i deluju na štetu drugih.


Ivica Kihalićl u časopisu Epoha br.46 (Zagreb, 2005) daje karakteristike ličnosti mobera: 


Željan pažnje:
· pretjeranom ljubaznošću nastoji da drži autoritete uz sebe, emocionalno je nazreo,
· selektivno je ljubazan prema saradnicima, posebno u početku prema svojoj žrtvi, iskorišćava saradnike, 
· imišlja i svaljuje krivicu na druge, uvek želi da bude u centru pažnje i često se samosažaljeva, ako ga otkriju, tvrdi da je on žrtva;

Imitator:


- nije profesionalno kvalifikovan, ali tvrdi suprotno jer se nalazi u blizini profesionalca,

- često glumi profesiju kojom želi da se bavi i zahteva zasluge koje mu „pripadaju“,

- manipuliše drugima, lako se isprovocira i često prijeti saradnicima, glumi odanost nadređenima, ali ih odbacuje nakon što ih iskoristi;

Guru ( osoba koja je stručnjak s natprosječnim znanjem i iskustvom u nekom području):

- uspješan na uskom polju svoje stručnost, od saradnika priznat kao takav, sebičan, zlostavlja sve zbog kojih se oseća ugrožen,

-emocionalno hladan, uglavnom muška osoba, ponekad pretjerano uredan, svoje greške pripisuje drugima,
Psihopat ili sociopat:

· napastan i arogantan prema žrtvama, prema ostalima drag i ljubazan, hladan i proračunat, glumac, za njega ne vrijede zakoni i moralne norme, teško se razotkriva u nezakonitim aktivnostima, ne pokazuje osećaje, sažaljenje i krivicu, 

· oni koji ga otkriju, odmah postaju njegove žrtve i sva svoja nedjela prebacuje na njih.

 8. Posljedice mobinga
Mobing je štetan i za žrtvu i za poslodavca.Obe strane trpe i socijalne i ekonomske posljedice. 
Najčešće socijalne posljedice mobinga na osobu su: padanje u nemilost, ponižavanje, neprilagođenost okruženju ili porodičnim odnosima zbog kvalifikacije ''neuspešan''. Ekonomske posljedice su: plaćanje doktora, lijekova  i bolnica zbog oporavka fizičkog zdravlja poslije gubitka socijalnog zdravlja, prestanak radnog odnosa ili davanje otkaza. Pored toga, žrtva mobinga gubi zdravlje i postaje asocijalna – devijantna i agresivna. Istraživanje Klinike za rad u Milanu iz 2004. godine ukazuje da je mobing uzročnik bolesti u 83% slučajeva na uzorku od 374 žrtve. U Švedskoj i Italiji je 15% samoubistava uzrokovano mobingom. Podaci vihtimološkog društva Srbije i Republičke agencije za mirno rešavanje radnih sporova pokazuju da su u momentu javljanja skoro sve žrtve bile na bolovanju ili imaju već konstatovane dijagnoze.
 Nužna posledica mobinga je produženi stres koji izaziva psihičke i potencijalne ozbiljnije zdravstvene probleme. Svjetska zdravstvena organizacija izdala je prije  desetak godina upozorenje u kom je stres na radu proglašen epidemijom svjetskih razmera. U industrijalizovanim zemljama oko 40% zaposlenih smatra da im je posao izuzetno stresan, a u zemljama u tranziciji to je mnogo više
.

Posledice mobinga na poslodavca:

Socijalne:

-neslaganje i konflikt između osoba

- nepovoljna organizaciona atmosfera

- kolaps u organizacionoj kulturi i vrednostima,

-nepoverljivo okruženje

- manjak poštovanja

- ograničenje kreativnosti zbog nevoljnosti zaposlenih.

Ekonomske :

- povećan broj bolovanja

- smanjen broj (opadanje) kvalifikovanih radnika i usled toga troškovi organizovanja obuke,

- otpremnine,

- troškovi nezaposlenih

- sudski troškovi,

- smanjenje kvaliteta rada,

- bonusi za prevremene penzije.

Refleks ponašanja koje dovodi do štetnih posljedica koje osećaju mobirani i firma u kojoj je došlo do mobinga, ne zaobilazi ni društvenu zajednicu. Tu treba posmatrati izdatke zdravstvenog i penzionog fonda. Zbog psihosomatskih poremećaja žrtava je prinuđena da se obrati zdravstvenoj ustanovi, a to podrazumeva specijalističke preglede i uključivanje terapije. Prijevremeni odlazak u penziju, do koga ne bi došlo da nije bilo izlaganja mobingu, opterećuje penzioni fond.
Mobbing ne smijemo miješati sa tzv. sidromom sagorijevanja na poslu. Sindrom sagorijevanja na poslu odnosi se na dugotrajnu izloženost stresu prouzrokovanim prirodom posla kojeg obavljamo (liječnik, socijalni radnik, psiholog, sudija, policajac i sl.), dok moralno zlostavljanje proizlazi iz poremećenih međusobnih odnosa i manjkave komunikacije među zaposlenim. Iako je simptomatologija slična, treba jasno odrediti uzroke (korijene) nezadovoljstva, kako bi se mogli ispravno i kostruktivno ukljućiti u rješavanje vlastitog (i opšeg) problema.
9. Mobing iz ugla sudske prakse
Iako je prema statističkim podacima broj žrtava zlostavljanja na radu u stalnom porastu usled brojnih faktora – globalizacije, velike konkurencije na tržištu, nesigurnosti radnih mesta ali i nefleksibilnosti zaposlenih i sl., onda sasvim paradokasalno zvuči činjenica da je broj procesuiranih slučajeva mobinga neznatan,  pri čemu su razlozi za to brojni, od onih na strani samih zaposlenih (nedovoljna informisanost, zastrašenost od posledica mobinga itd.) do onih na strani organa i institucija zaduženih za postupanje u konkretnim situacijama.

Pravnosnažno okončanih sporova nema mnogo iako se u sudskim postupcima predmeti

mobinga i po zakonu (a i praksi) hitno rešavaju. Razlog relativno malog broja predmeta nije u odsustvu mobinga već u nesigurnosti tužitelja, strahu od gubitka posla zbog uspjeha u sporu i teškoćama u dokazivanju.

U primjeni zakona, izdvojilo se nekoliko spornih pitanja :

- priroda spora

- sadržina tužbe i dejstvo rokova za njeno podnošenje

- pasivna legitimacija

- ovlašćenje suda da izvrši prekvalifikaciju pravnog osnova

- može li diskriminacija po drugim osnovama  dovesti do mobinga i međusobni odnos  mobinga i diskriminacije po drugom osnovu

- kako prepoznati mobing

- posljedice mobinga

- pravo na naknadu štete

      Sudsku praksu koja se odnosi na primjenu Zakona o radu Republike Srpske od uvođenja instituta mobinga u radno zakonodavstvo Republike Srpske  ( Izmjene i dopune Zakona o radu “Sl. glasnik RS”, broj 20/07 ) karakterišu:
1. tužbe zaposlenih za poništaj rešenja o otkazu ugovora o radu kao nezakonitog, koje karakteriše mobing od strane poslodavca koji zaposleni trpi zbog straha od gubitka posla, i koji tek nakon otkaza od strane poslodavca podnosi tužbu za poništaj rešenja o otkazu, tvrdeći u činjeničnim navodima da su prestanak radnog odnosa posljedice mobinga.

Primjer broj 1.
"Po ocjeni ovoga suda, prema tužiocu je izvršen mobing iz razloga što je dana 20.03.2009. godine, putem e-meila,  prokomentarisao prethodno zaprimljeni e - meil Direkcije za marketing i prodaju o prikupljanju priloga za oboljelu radnu koleginicu. U otposlatom e –meilu upućenom pošiljaocu e-meila i drugim radnicima tuženog, tužilac je dao lični stav u vezi sa postupanjem tuženog i ulaganjima „enormnih sredstava“ u marketing, s pitanjem „da li je vrednija jedna reklama, jedan koncert, jedna utakmica, ofarban autobus, vrh neke zgrade, a o bilbordima da ne pričamo, od života jednog čovjeka“ i da li je tuženi „spreman da se odrekne jedne reklame, jedne pjevaljke, jedne utakmice, ofarbanog autobusa, jednog bilborda“. Odmah sutradan (21.03.2009. godine) tužiocu je uskraćen pristup službenom e –meilu (to se nije odnosilo i na ostale zaposlene iz sektora tužioca ili druge radnike tuženog), što je potvrdio i saslušani svjedok Mrša Dalibor, a tuženi nije osporio izvedenim dokazima. Tužilac je zatražio od tuženog objašnjenje za ovakvo postupanje, ukazujući da mu time onemogućavaju obavljanje radnih poslova i zadataka čiji određeni broj dobija putem elektronske pošte. Tuženi je ignorisao upit tužioca, kao i njegov zahtjev od 23.03.2009. godine upućen izvršnom direktoru i zahjev od 31.03.2009. godine upućen generalnom direktoru, za prijem na razgovor u vezi svih dešavanja. Tužilac nije dobio ni pomoć od sindikalne organizacije kojoj se obratio dopisom od 30.03.2009. godine. Tuženi je 16.10.2008. godine pod brojem 1-01-13720-1/08 raspisao Konkurs za raspodjelu fonda financijskih sredstava za stimulisanje dobrovoljnog prestanka Ugovora o radu radnika u 2008. godini, na koji konkurs se prijavio i tužilac 20.10.2008. godine. Tuženi je, na upit tužioca, dopisom broj: 1-02-17594/08 od 11.12.2008. godine dostavio odgovor da njegovom zahtjevu nije udovoljeno „ iz razloga što zbog potrebe procesa rada niste dobili saglasnost koja je predviđena članom VII Konkursa...“. Dakle, iako smatra da mu je tužilac neophodan u procesu rada u Banjoj Luci, tuženi nakon  3 mjeseca od slanja negativnog odgovora za  isplatu stimulativne otpremnine, a samo 5 dana nakon slanja spornog e-meila, raspoređuje tužioca na radno mjesto koje odgovara njegovoj stručnoj spremi, ali na kome ne može ostvariti tražene rezultate rada i zbog kog je primoran da tokom radne sedmice putuje svaki dan iz Banje Luke za Prnjavor. Činjenica da tužiocu raspoređivanjem u Prnjavor nije došlo do smanjenja plate i da su mu nadoknađivani troškovi prevoza, kod svih napred utvrđenih činjenica, ne može isključiti da se, u konkretnom, radi o mobingu koji je trajao svo vrijeme dok je tužilac bio raspoređen u Prnjavor (01.04.2009. godine) pa do otkaza ugovora o radu (17.05.2010. godine). Postupanje tuženog je očigledno nastalo kao posljedica poslatog e-meila koji nije u dobrom svjetlu prikazao menadžment preduzeća i predstavlja „kažnjavanje“ tužioca. Tuženi nije dokazao da je postojao ijedan objektivni i opravdani razlog, uslovljen potrebama njegovog poslovanja, da se izvrši sporno raspoređivanje, pa su i njegovi akti broj: 1-02-5162/09 od 25.03.2009. godine i broj: 1-01-5417-2/09 od 30.04.2009. godine nezakoniti. Pravo na naknadu nematerijalne štete tužilac ostvaruje u skladu sa odredbom člana 112. stav 4. ZR u vezi sa odredbom člana 200. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te „Službeni glasnik RS“, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO). Dosuđeni iznos naknade u visini od 5.000,00 KM predstavlja adekvatnu satisfakciju za pretrpljene duševne bolove, posebno kada se ima u vidu nalaz specijaliste psihijatrije, Mr sc. med. dr Nere Zivlak-Radulović od 03.07.2011. godine" ( izvod iz presude Vrhovnog suda RS Broj 71 0 P 082272 12 Rev ). 
Primjer broj 2.


"Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužiteljice za naknadu nematerijalne štete radi pretrpljene boli u dužem  vremenskom periodu, zbog sistematskog psihičkog zlostavljana na radnom mjestu neprijateljskim i neetičkim vidom komunikacije, šikaniranjem, degradacijom, omalovažavanjem, kompromitacijom na poslu, eliminacijom s radnog mjesta (zaključno sa 31.10.2007.godine).


U postuoku koji je prethodio donošenju prvostepene odluke prvostepeni sud u bitnome utvrđuje na osnovu iskaza tužiteljice su prije otkaza ugovora o radu, tadašnji direktor tuženog A. J. zajedno sa članom upravnog odbora i njezinim suprugom M. J., često dolazili u kancelariju tužiteljice tražeći od nje da ispuni određene zahtjeve uz čestu viku, vrijeđanje,  te izjave, da tužiteljica "nije niko i ništa"; da je A. J. psovala tužiteljicu, vrijeđala je, bacala stvari sa stola te joj nalagala obavljanje  poslova kao što je čišćenje zapuštenog WC bez ikakve zaštite, što je za tužitljicu kao dugogodišnjeg radnika u administraciji preduzeća i sindikalnog povjerenika, predstavljalo naročito poniženje; da je specifičan oblik ponižavanja tužiteljice bio zakazivanje rošišta za disciplinski postupak protiv tužiteljice  u vrijeme njezine krsne slave i pored prethodnog odobravanja slobodnih dana povodom  slave i isticanje natpisa "nezaposlenima ulaz zabranjen" na vratima tužeteljičine kancelarije; da joj je i član Nadzornog odbora tužene Č.G. upućivao prijetnje. Da su se komunikacije sa tužiteljicom odvijale kroz viku i vrijeđanje od strane imenovanih, te nalaganja obavljanja poslova koje ne spadaju o djelokrug poslova tužiteljice su potvrđeni i iskazima svjedoka J. Z. , M. M., V.  M.  i Z. Č.. Saslušanjem svjedoka J. Z. prvostepeni sud utvrđuje da su postojale nepravilnosti u disciplinskom postupku vođenom protiv tužiteljice kojem je prisustvovala kao predstavnik Sindikata, te da se istoj tužiteljica lično žalila na ponižavanja od strane predstavnika poslodavca, te da joj je naloženo obavljanje poslova čišćenja WC i kruga fabrike. Saslušanjem svjedoka V. M. prvostepeni sud utvrđuje da je do njenog prestanka radnog odnosa, direktor A. J. zahtjevala od tužiteljice da čisti WC,  da su poslove farbanja radijatora i prebacivanje arhive pored tužiteljice obavljali i ostali zaposleni; da je muž J. A., M. J. vikao, psovao i prijetio djeci tužiteljice, što je tužiteljica i sama čula. Saslušanjem svjedoka Z.  Č.  prvostepeni sud utvrđuje da je tužiteljici nalagano da čisti WC,  prozore i lišće, da je tužiteljica trpila galame i psovke od članova uprave a naročito J. M., što je svedoku lično poznato jer je bio očevidac navedenih događanja. Saslušanjem svjedoka M. M. prvostepeni sud utvrđuje da je kancelarija tužiteljice bila preko puta njene tako da je često čula galamu iz tužiteljičine  kancelarije od strane A.J., M. J. i Č. G., nakon čega bi tužiteljica izlazila uplakana; da je imenovana svjedokinja bila očevidac da je tužiteljica čistila WC, fontanu u krugu fabrike, a koji poslovi su izvan njenih zaduženja. 


Nakon ovako utvrđenog činjeničnog stanja prvostepeni sud utvrđuje da je nad tužiteljicom od strane tužene izvršen mobing, a radnje mobinga su se prema stavu prvostepenog suda ogledale u nametanju tužiteljici obavljanja poslova sa ciljem narušavanja njenog ugleda i dostojanstva kao što je čišćenje WC bez ikakve zaštite, čišćenje lišća, farbanje radijatora, a što je imalo za posljedicu trpljenje duševnog bola, nalazeći da okolnosti slučaja opravdavaju dosuđenje naknade nematerijalne štete, pa sa pozivom na odredbe člana 111., 112. i 118. Zakona o radu – prečišćeni tekst („Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 55/07), člana 200. i 227. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i „Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04), sudi kao u izreci pobijane odluke. Odluku o troškovima postupka prvostepeni sud temelji na odredbi člana 386. stav 2. Zakona o parničnom postupku, a visinu troškova postupka utvrđuje primjenom člana 2 tarifnog broja 2 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 68/05).  


Prvostepena odluka je nejasna i nerazumljiva i nema jasne razloge temeljem člana 8. Zakona o parničnom postupku, ista je zahvaćena i povredom člana 191. stav 4. predmetnog zakona (nema razloge o odlučnim činjenicama), na koje povrede žalba tuženog osnovano ukazuje, uslijed kojih je prvostepeni sud onemogućio stranke da raspravljaju pred sudom, slijedom čega je i odlučeno kao u izreci ovog rješenja temeljem odredbe člana 227. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku iz slijedećih razloga:

Odredba člana 111. stav 1. Zakona o radu propisuje da nije dozvoljeno  uznemiravanje i seksualno uznemiravanje, nasilje po osnovu pola, kao i sistematsko zlostavljanje radnika od poslodavca i drugih zaposlenih (u daljem tekstu: mobing). Stavom 5. istog člana data je definicija mobinga koji se definiše kao specifičan oblik ponašanja na radnom mjestu, kojim jedno ili više lica sistematski, u dužem vremenskom periodu, psihički zlostavalja ili ponižava drugo lice s ciljem ugrožavanja njegovog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta. 


Analizom stanja prvostepenog spisa, činjeničnih navoda tužiteljice iz tužbe, iskaza saslušanih svjedoka i iskaza tužiteljice datog u svojstvu parnične stranke ovaj sud zaključuje da prvostepeni sud nije dovoljno utvrdio činjenično stanje koje je bitno za presuđenje u predmetnoj pravnoj stvari, posebno u dijelu pravnog zaključka koje radnje predstavljaju mobing, te ga kvalifikuje da se odvijao od strane direktora i članova uprave u vidu nametanja tužiteljici kao dugogodišnjem radniku koja uživa ugled u radnoj sredini poslova kao što su čišćenje WC bez ikakve zaštite, čišćenje lišća, farbanje radijatora, a pri tom zanemaruje činjenicu da je saslušani svjedok V. M. izjavila da su svi zaposleni po nalogu direktorice i njenog muža farbali radijatore, ravnali krov i čistili krug fabrike, te nije jasno u čemu prvostepeni sud nalazi da je u odnosu na tužiteljicu u ovim radnjama izvršen mobing. Nadalje svjedok  M. M. u svom iskazu je izjavila da joj je radni odnos prestao 2006.godine, te da je bila očevidac da je tužiteljici direktor tužene nalagao da čisti WC, u čemu prvostepeni sud nalazi radnju mobinga, a da pri tom nije rasvijetlio činjenicu da li je takav nalog bio samo jedanput ili u dužem vremenskom periodu, što bi po kvalifikaciji mobinga od strane prvostepenog suda imalo uticaja i na blagovremenost tužbe.


Nadalje, prvostepeni sud dajući razloge na okolnosti duševnih patnju, kao dokaz da je tužiteljica trpila duševnu bol nalazi da je vrlo često izlazila iz svoje kancelarije uznemirena i uplakana nakon što bi je posjetili A.J., M. J. i Č. G., čija se komunikacija sa  tužiteljicom redovno odvijala uz viku i galamu, što je uticalo na ugled tužiteljice koji je uživala u radnoj sredini kao radnik i sindikalni povjerenik. Ovakav zaključak prvostepenog suda, a na što i žalba tuženog osnovano ukazuje, čini i u ovom dijelu prvostepenu odluku nejasnom i nerazumljivom, posebno iz razloga što prvostepeni sud nije jasno razgraničio da li predmetno uznemiravanje predstavlja zabranjene radnje iz člana 111. Zakona o radu, na osnovu kojih tužiteljica zahtijeva štetu ili predstavljaju subjektivno mjerilo kod utvrđivanja postojanja duševnih patnji kao posljedice radnji koje prvostepeni sud kvalifikuje kao radnje mobinga koji utiču na osnov i visinu nematerijalne štete.


Kako iz svega navedenog proizilazi da je prvostepeni sud nezakonitim postupanjem, protivno odredbi člana 8. i člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku, onemogućio stranke da valjano odluku pobijaju žalbom, iz kojeg razloga se ista i ne može ispitati, koja povreda je bila od uticaja na zakonitost i pravilnost prvostepene odluke, saglasno odredbi člana 209. istog zakona, to je žalbu tužene valjalo uvažiti, a prvostepenu presudu ukinuti primjenom odredbe člana 227. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13),  i predmet vratiti na ponovni postupak. Odluka o troškovima postupka je ukinuta na temelju odredbe člana 235. stav 1. tačka 3. istog zakona, jer ista nije sazrela za presuđenje, obzirom da je prvostepena odluka ukinuta, a odluka o troškovima postupka zavisi od okončanja parnice.



U ponovnom postupku prvostepeni sud će cijeneći upute iz ovog rješenja, na ponovo održanoj glavnoj raspravi rasvijetliti činjenice koje su bitne sa presuđenje u predmetnoj pravnoj stvari, pri tom svakako imajući u vidu činjenične navode iz tužbe na okolnosti uznemiravanja tužiteljice na radnom mjestu i da radnje uznemiravanja po jednom od osnova iz člana 5. Zakona o radu, same za sebe predstavljaju oblik diskriminacije koju propisuje odredba člana 111. Zakona o radu, neovisno od radnji mobinga, kao i činjenicu da se diskriminacija može odvijati u oba oblika, pa će na osnovu izvedenih dokaza i utvrđenog činjeničnog stanja donijeti pravilnu i zakonitu odluku" ( izvod iz rješenja Okružni Sud u Banjaluci broj: 73 0 P 006119 14 Gž od 22.09.2014. godine )

2. Tužbe zaposlenih protiv poslodavca sa zahtevom za utvrđenje da su pretrpeli zlostavljanje, zabranu daljeg vršenja odnosno ponavljanja zlostavljanja i zahtev za naknadu materijalne i nematerijalne štete;

Primjer broj 1.

"Presudom Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Rs 148629 12 Rs od 01.10.2013. godine, odbijen je zahtjev tužioca da se utvrdi da trpi mobing na radu kod tuženog od strane D. L. i D. D. i to počev od dana 31.10.2011. godine do presuđenja od strane D. L. vršioca dužnosti načelnika odjeljenja tuženog, a od strane D. D. u vremenskom periodu, počev od dana 18.11.2011. godine do 25.10.2012. godine, da se obaveže tuženi da spriječi mobing kojem je izložen tužilac i omogući ostvarivanje prava iz radnog odnosa (na način, kako je to propisano pozitivnim propisima, uz puno poštovanje principa ravnopravnosti) i da tužiocu na ime naknade štete (usljed  pretrpljenih duševnih bolova, zbog povrede časti i ugleda), isplati iznos od 5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presuđenja pa do isplate, te da se naloži objavljivanje ove presude u dnevnim novinama “Glas Srpske” o trošku tuženog. 


Žalba osnovano ukazuje da se pravilnost činjeničnih pa slijedom toga i pravnih zaključaka sadržanih u prvostepenoj presudi ne može ispitati, pošto izvedeni dokazi nisu ocjenjeni u skladu sa članom 8. ZPP, niti su pravilno primijenjana pravila o teretu dokazivanja odlučnih činjenica u ovom sporu. 



Tužilac je u ovoj pravnoj stvari isticao, a to apostrofira i žalbom na presudu, da je u dužem vremenskom periodu nad njim vršeno sistematsko, psihičko zlostavljanje od strane poslodavca i drugih zaposlenih (gradonačelnika D. D. i neposredno nadređenog L. D. ), da je to zlostavljanje posljedica ukazivanja tužioca na nezakonitosti u radu komunalne policije i načelnika tog odjeljenja iz njegovog pismenog podneska od 31.10.2011. godine, da je time izazvao odmazdu nadređenog koji je inicirao izmjenu sistematizacije radnih mjesta slijedom čega je raspoređen na niže rangirano i lošije plaćeno radno mjesto, da je proizvoljnim ocjenjivanjem rezultata rada koje je predlagao načelnik odjeljenja L. D. za 2011. i 2012. godinu usporeno njegovo  napredovanju u službi, da je bio izložen različitim prijetnjama i bezrazložnom treniranju strogoće uz učestalo pokretanje disciplinskih postupaka za nepostojeće povrede radnih obaveza, intenzivnom praćenju i kontroli u korištenju dnevnog odmora te prijetnjama  u pogledu lične siguranosti i prijetnjama o ponovnom ukidanju radnog mjesta sa ciljem da mu se ugovor o radu otkaže i time definitivno odstrani sa rada. 


Radi dokazivanja tih činjenica, osim isprava, tužilac je izveo dokaze saslušanjem parničnih stranaka i svjedoka: R. M., L. D., P. D., P. V. , O. Ž. , Đ. V. i Z. M. 

Prvostepena presuda ne sadrži ocjenu izjave tužioca kao parnične stranke niti iskaza navedenih svjedoka već samo opis okolnosti radi čijeg utvrđivanja je prvostepeni sud dozvolio izvođenje ovih dokaza, koji bi, da su ocjenjeni u vezi sa ispravama pročitanim na glavnoj raspravi, bili su podobni za ocjenu: da li je tužilac iznio činjenice dovoljne za sumnju da je bio izložen mobingu, da li je tuženi dokazao da mobinga nije bilo, u čemu se eventualno nedopušteno ponašanje poslodavca manifestvovalo i koliko je trajalo, da li je tužilac pretrpio duševne bolove zbog povrede časti i ugleda koji opravdavaju dosuđivanje naknade štete u novcu i da li je sa slučajem na koji se tužba odnosi bila upoznata javnost u širem smislu, putem sredstava javnog informisanja te da li postoje druge okolnosti koje opravdavaju objavljivanje presude u dnevnoj štampi. Iz tih je razloga prvostepenu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno suđenje, na osnovu odredbe člana 227. stav 1. tačka 2. ZPP.


Nakon ponovnog izvođenja dokaza na glavnoj raspravi prvostepeni sud će iste cijeniti u skladu sa odredbom člana 8. i 191. stav 4. istog zakona, a u obrazloženju presude će između ostalog naročito navesti zašto i kako je utvrdio odlučne činjenice koje su između parničnih stranaka sporne, te kako je u vezi sa tim činjenicama ocjenio izvedene dokaze, a naročito u pogledu činjenica bitnih za ocjenu blagovremenosti tužbe i  primjenu odredbe člana 13. Zakona o zabrani diskriminacije („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“, br. 59/09).

 
Osim toga, pozvaće se tužilac da opredijeli zahtjev za osudu na činidbu, sada formulisan i upravljen na „sprečavanje mobinga i omogućavanje tužiocu da prava iz radnog odnosa ostvaruje u skladu sa zakonom, uz puno poštivanje principa ravnopravnosti zaposlenih“, jer u tom dijelu da bi se o osnovanosti zahtjeva moglo raspravljati i da bi presuda bila podobna za izvršenje, prava iz radnog odnosa čije se uspostavljanje traži moraju biti tačno određena." ( izvod iz rješenja Okružnog suda u Banja Luci broj: 71 0 Rs 148629 13 Rsž  

od 22.09.2014. godine).

Primjer broj 2.


"Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužioca za naknadu štete po osnovu psihičkog zlostavljanja na poslu i zbog manje isplaćene zarade. 


Prvostepeni sud je nakon provedenog postupka utvrdio: da je tužiocu bio nezakonito otkazan ugovor o radu od strane tuženog kao poslodavca, što je utvrđeno pravosnažnom presudom Osnovnog suda u Foči broj P 17/05 od 23.6.2005. godine; da je rješenjem tužene broj 001-5179/06 od 18.12.2006. godine tužilac na nezakonit način raspoređen da radi u poslovnici filijale tuženog u Kalinoviku; da je tužiocu po povratku na rad u Foču povećana norma i da mu je usljed neispunjenja norme umanjivana plata; da je tužiocu nuđen novčani iznos od 5.000,00 KM da prihvati sporazumni otkaz Ugovora o radu; da je tužiocu nuđeno da prihvati novi Ugovor o radu sa odredbom koja uspostavlja mogućnost poslodavcu da otkaže ugovor o radu radniku i bez njegove saglasnosti, a u slučaju trajnijeg neispunjenja propisane norme; da je kod tužioca registrovan širok spektar problema na polju psihičkog funkcionisanja, kao i niz tjelesnih tegoba uzrokovanih događajima na radnom mjestu; da je kao posljedicu ovih teškoća tužilac trpio duševnu bol srednjeg inteziteta, a privremenog karaktera, sa velikim rizikom od suicida.


Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja, prvostepeni sud je zaključio  da je tužilac dokazao da je došlo do okomitog mobinga (strateški mobing). Raspoređivanje tužioca u Kalinovik, po ocjeni prvostepenog suda, predstavlja akt ugrožavanja ljudskog i profesionalnog dostojanstva, jer je na taj način tužilac izolovan od drugih zaposlenih radnika kod tuženog. U radnje mobinga, kao vid pritiska na tužioca, po ocjeni istoga suda spada i ponuda tuženog da tužiocu  isplati iznos od 5.000,00 KM za prihvatanje otkaza ugovora o radu. Na taj način, po ocjeni prvostepenoga suda, na štetu tužioca je kršena odredba člana 5. Zakona o radu- Prečišćeni tekst ("Službeni glasnik Republike Srpske" 55/07) od strane generalnog direktora tužene jer je tužilac stavljen u neravnopravan položaj kod ostvarivanja prava na rad, pa je primjenom odredbi člana 112., 109., 110. i 111. stav 1. istoga zakona, a u vezi sa odredbom člana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("Službeni list SFRJ" 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Službeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93,3/96, 39/03 i 74/04) udovoljio tužbenom zahtjevu.


Po ocjeni drugostepenog suda ne proizilazi da su utvrđene nezakonitosti tuženog u pogledu otkaza ugovora o radu  tužiocu i drugih postupaka u vezi njegovog vraćanja na posao i raspoređivanja da radi u poslovnici Kalinovik, te umanjenje plate, imale za cilj ugrožavanje tužiočevog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta, tako da se nisu stekli uslovi za primjenu odredbi člana 111. Zakona o radu. Osim toga, po stavu istoga suda, za primjenu citirane zakonske odredbe, neophodno je da postoji stavljanje tužioca u neravnopravan položaj kod ostvarivanje prava po osnovu rada, zbog nekih obilježja iz člana 5. Zakona o radu. Stoga, drugostepeni sud je, smatrajući da se u konkretnom slučaju ne radi o mobingu, preinačio prvostepenu presudu i odbio tužbeni zahtjev za naknadu štete zbog mobinga, dok je u dijelu koji se odnosi na naknadu štete zbog manje isplaćene plate prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


Pobijani dio odluke drugostepenog suda je pravilan. 


Odredbom člana 99d. stav 1. Zakona o radu (“Službeni glasnik Republike Srpske”,br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i 20/07) je propisano da nije dozvoljeno uznemiravanje i seksualno uznemiravanje, nasilje po osnovu pola, kao i sistematsko zlostavljanje radnika od poslodavca i drugih zaposlenih, koje je označeno terminom "mobing". Stavom 5. iste zakonske odredbe mobing je definisan kao specifičan oblik ponašanja na radnom mjestu, kojim jedno ili više lica sistematski, u dužem vremenskom periodu, psihički zlostavlja ili ponižava drugo lice s ciljem ugrožavanja njegovog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta.


Citirane zakonske odredbe su uključene u osnovni tekst Zakona o radu, odredbom člana 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 20/07), koji je stupio na snagu 30.3.2007. godine. Donošenjem Zakona o radu-Prečišćeni tekst ("Službeni glasnik Republike Srpske" 55/07), pomenute zakonske odredbe su dobile oznake člana 111. stav 1. i stav 5. toga zakona.


Odredbom člana 110. stav 1. Ustava Republike Srpske propisano je da zakoni, drugi propisi i opšti akti ne mogu imati povratno dejstvo.


Prema tome radnje tuženog za koje tužilac tvrdi da predstavljaju mobing, a koje su preduzete prije 30.3.2007. godine, kada su stupile na snagu navedene izmjene Zakona o radu, ne mogu se tako kvalifikovati jer bi to predstavljalo povratno dejstvo Zakona o radu, a što je suprotno citiranoj ustavnoj odredbi. 


Stoga nezakonito otkazan ugovor o radu od strane tuženog kao poslodavca, što je utvrđeno pravosnažnom presudom Osnovnog suda u Foči broj P 17/05 od 23.6.2005. godine, je radnja koja je preduzeta prije 30.3.2007. godine i kao takva, a iz navedenih razloga ne predstavlja mobing. 


Radnju tuženog koja se sastoji u upućivanju tužioca na rad u Kalinovik rješenjem broj 001-5179/06 od 18.12.2006. godine, drugostepeni sud je ispravno cijenio u smislu citiranih zakonskih odredbi, s obzirom da je nastala situacija, a koja prema navodima tužbe predstavlja radnju mobinga, je postojala i nakon 30.3.2007. godine kada je došlo do pomenutih izmjena Zakona o radu.


Međutim, pored iznesenog razloga koji se odnosi na vremensko važenje zakona, ni kasnije ponašanje tužene u odnosu na tužioca se, po ocjeni ovoga suda, ne može okvalifikovati kao mobing, a što pravilno zaključuje drugostepeni sud. Zasnivanje revizije na hronološki utvrđenim činjenicama koje se tiču radnog odnosa (zasnivanje radnog odnosa, nezakonit prekid, razmještaj u drugo mjesto, povećanje norme, nuđenje otpremnine..) i vještačenju tima vještaka medicinske struke koji istražuju uticaj ovih činjenica na psihu tužioca, nisu dovoljni. Naime, pored percepcije lica koje je izloženo mobingu, potrebno je utvrditi kao objektivnu činjenicu akte zlostavljanja ili ponižavanja, kao i postojanje cilja da se takvim radnjama ugrožava ugled, čast, ljudsko dostojanstvo i integritet. Nadalje, mobing se mora sastojati iz više radnji koje su preduzete sistematski i u dužem vremenskom periodu.


Stoga drugostepeni sud sa pravom izvodi zaključak da bez utvrđivanja okolnosti koje se tiču cilja preduzimanja pojedinih radnji, moglo bi se doći u situaciju da bi svako nezakonito ponašanje poslodavca bilo okarakterisano kao mobing u smislu odredbi člana 111. stav 1. i 5. Zakona o radu-Prečišćeni tekst.  Posebno treba imati u vidu da je tužilac svo vrijeme imao efektivnu zaštitu svojih prava koju je ostavrivao pred sudom, u slučaju prestanka radnog odnosa, te upravnih organa, u slučaju premeštaja na rad u Kalinovik. Nema razloga da to ne bude i sa dijelom ovoga parničnog postupka po ukidnom dijelu pobijane presude, koji se odnosi na navodno nezakonito umanjivanje plate tužiocu.


Pitanje osnova diskriminacije iz člana 5. Zakona o radu-Prečišćeni tekst, koji se pominje u razlozima pobijane presude, a osporava navodima revizije, po ocjeni ovoga suda ima samo ograničen značaj. Da bi se uopšte radilo o diskriminaciji, kao preduslov je potrebno da postoji različito postupanje tužioca u sličnim situacijama. U toku postupka koji je prethodio donošenju pobijane presude, tužilac je ukazivao samo na postupanja tuženog u odnosu na tužioca, a da pri tome nisu navedeni slučajevi različitog postupanja prema drugim radnicima tužene. Naprotiv, iz stanja spisa proizilazi da je i drugim radnicima (Aleksandar Erić, Mirko Dobrota, Strajin Furtula, Biljana Vladičić, Slobodan Badnjar) smanjivana plata kao rezultat neispunjenja norme, tako da bi se moglo zaključiti da i nije bilo diskriminacije, pa je izlišno tražiti osnov diskriminacije propisan citiranom zakonskom odredbom. ( Izvod presude Vrhovnog Suda republike Srpske broj: 118 0 P 000604 10 rev od 22.12.2011.godine)
Prilog broj 3.


"Predmet spora je zahtjev tužiteljice za utvrđenje da je tuženi, u periodu od dolaska na dužnost načelnika Opštine Brod pa do 03.04.2009. godine, te za vrijeme otkaznog roka tužiteljice, vršio mobing nad istom i da je zbog toga narušeno njeno zdravlje, te da se tuženi obaveže da joj, na ime naknade nematerijalne štete usljed mobinga, isplati i to: za duševne bolove zbog straha za gubitak posla i straha za pronalaženje novog zaposlenja iznos od 70.000,00 KM, za duševne bolove  zbog povrede časti i ugleda  iznos od 55.000,00 KM i za duševne bolove zbog smanjenja životne aktivnosti zbog šikaniranja iznos od 25.000,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom počev od podnošenja tužbe pa do isplate, uz naknadu troškova postupka.


Odlučujući o zahtjevu tužiteljice, na temelju rezultata dokaznog postupka, prvostepeni sud je utvrdio: da je tužiteljica (koja je po struci dipl. ekonomista) dana 01.01.2001. godine zasnovala radni odnos u Odjeljenju za privredu i društvene djelatnosti, Opštine Srpski Brod, na radnom mjestu stručnog saradnika za privredu i društvene djelatnosti; da je ista rješenjem načelnika Opštine broj 01-111-26/2001 od 17.09.2001. godine imenovana za opštinskog tržišnog inspektora;  da je rješenjem Skupštine opštine broj 01-111-44/05 od 04.05.2005. godine tužiteljica imenovana na poslove načelnika Odjeljenja za finansije, do isteka mandata Skupštine opštine sa pravom povratka na poslove koje je obavljala prije imenovanja; da je tuženi dana 10.11.2008. godine imenovan za načelnika Opštine Bosanski Brod; da je tužiteljica rješenjem Skupštine opštine Bosanski Brod broj 01-111-40/08 od 02.12.2008. godine razrješena dužnosti načelnika Odjeljenja za finansije; da je ista rješenjem načelnika Opštine broj 02-120-12/08 od 12-01-2009. godine raspoređena na radno mjesto tržišnog inspektora; da je rješenjem načelnika Opštine broj 02-126-13/09 od 03.04.2009. godine tužiteljici prestao radni odnos zbog organizacionih promjena u Administrativnoj službi opštine Bosanski Brod, sa pravom na otkazni rok u  trajanju od 45 dana; da je protiv odluke o otkazu ugovora o radu tužiteljica izjavljivala prigovor, zatim  žalbu Odboru za žalbe jedinica lokalne samouprave, te je pokrenula radni spor; da tuženi svojim ponašanjem i postupanjem kao načelnik Opštine Brod nije vršio mobing nad tužiteljicom.


Prvostepeni sud je stanovišta da je u predmetnoj parnici tuženi pasivno legitimisan prema odredbi člana 5. stav 2. i člana 6. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije BiH („Službeni list BiH“ br. 59/09 – dalje: ZZD). Međutim, saglasno utvrđenim činjenicama, te imajući u vidu odredbu člana 17. istog zakona i odredbe člana 5., 109., 110., 111. i 112.  Zakona o radu (″Službeni glasnik Republike Srpske″, br. 55/07 – Prečišćeni tekst – dalje: ZR), te odredbu člana 200. Zakona o obligacionim odnosima ("Službeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85 i 57/89 te ″Službeni glasnik Republike Srpske″ br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04- dalje: ZOO), prvostepeni sud je zaključio  da tužiteljica nije dokazala navode tužbe, pa je sudio tako što je zahtjev tužiteljice u cjelosti odbio.

Odlučujući o žalbi tužiteljice drugostepeni sud je prihvatio činjenična utvrđenja i pravne zaključke prvostepenog suda, te je našao da ne stoje povrede odredaba parničnog postupka na koje je žalbom ukazivano. Saglasno tome,  izjavljenu žalbu je odbio i prvostepenu presudu potvrdio.


Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita i revizionim navodima nije dovedena u ozbiljnu sumnju.


Prema odredbi člana 5. ZR radnik ne može biti stavljen u neravnopravan položaj kod ostvarivanja prava po osnovu rada zbog rase, etničke pripadnosti, boje kože, pola, jezika, religije, političkog ili drugog mišljenja i ubjeđenja, socijalnog porijekla, imovnog stanja, članstva ili nečlanstva u sindikatu ili političkoj organizaciji, tjelesnog i duševnog zdravlja i drugih obilježja koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa. Ovom odredbom je, dakle, ustanovljena zabrana povrede jednakog tretmana.


Odredbom člana 111. stav 5. ZR mobing je definisan kao specifičan oblik ponašanja na radnom mjestu, kojim jedno ili više lica sistematski, u dužem vremenskom periodu, psihički zlostavlja ili ponižava drugo lice s ciljem ugrožavanja njegovog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta.


Prema odredbi člana 4. stav 3. ZZD mobing je oblik nefizičkog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponižavajući efekat na žrtvu čija je svrha i posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog.


 Tužiteljica je u ovoj parnici kumulirala dvije antidiskriminacijske tužbe tako što se njen zahtjev sastoji od tužbe za utvrđenje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev) i tužbe za naknadu štete (kondemnatorni, reparacijski zahtjev), saglasno odredbi člana 12. stav 1. i 3. ZZD. Pri tome je zahtjev utemeljila na tvrdnjama: da joj je tuženi, dolaskom na funkciju načelnika Opštine, onemogućio rad na dužnosti načelnika  Odjeljenja za finansije (period od 20-tak dana do isteka mandata), tako što je imenovao druge potpisnike JRT žiro – računa Opštine Bosanski Brod, te sa njom u tom periodu nije kontaktirao, niti joj je davao radne zadatke, te je zabranio da sa istom kontaktiraju i drugi radnici; da ju nije odmah rasporedio na radno mjesto tržišnog inspektora (rješenje o rasporedu od 12.01.2009. godine, s tim što raspored djeluje od 03.12.2008. godine); da joj je nakon raspoređivanja na  radno mjesto  tržišnog inspektora zabranio da obavlja poslove time što je zabranio izlazak prekršajnih prijava i zabranio korištenje prekršajnih naloga, te ju nije pozivao na kolegije; da joj je otkazan radni odnos bez primjene odgovarajućih kriterija i da tuženi nije postupio po nalogu upravnog inspektora; da je time dovedena u neravnopravan položaj u odnosu na druge radnike i da postupanje tuženog ima karakter mobinga; da joj je usljed izloženosti mobingu narušeno zdravlje. Kao osnov navedenom postupanju tuženog, tužiteljica je navela različitost političkog ubjeđenja (nepripadanje političkoj stranci čiji član je tuženi).


Prema citiranim zakonskim odredbama mobing predstavlja poseban oblik diskriminacije, koji je vezan za rad i  dešava se na radnom mjestu. Drugačije rečeno isti predstavlja patološku komunikaciju na radnom mjestu, koju sistematski upućuje jedna ili više osoba ka jednoj osobi koja je tokom mobinga izložena psihičkom zlostavljanju i stavljena u bespomoćnu i bezizlaznu situaciju, gdje je zadržana sredstvima konstantnih aktivnosti mobinga. 


Stoga, za razliku od nižestepenih sudova, ovaj sud je stanovišta da je, kada se tužba za zaštitu dostojanstva podnosi na temelju odredbe člana 112. ZR, pasivno legitimisan  poslodavac, a ne i radnik koji vrši uznemiravanje, što znači da tuženi nije pasivno legitimisan u ovoj parnici. Navedeno imajući u vidu i to da poslodavcu, pored mjera koje može normativno aktima regulisati, pripada pravo regresa štete koju je isplatio žrtvi mobinga prema radniku koji je štetu uzrokovao namjerno ili krajnjom nepažnjom prema odredbama ZR i ZOO. Takav stav je u skladu i sa odredbom člana 112. stav 2. i 4. ZR. Pri tome, ovaj sud nalazi, da se odredbe na koje su se nižestepeni sudovi u ovom dijelu pozvali (član 5. stav 2. i član 6. stav 2. ZZD) tiču obaveze poštovanja principa jednakosti ljudi kod drugih oblika diskriminacije, kada se i fizičko lice  može pojaviti kao lice koje je odgovorno za pravljenje razlike (zubar koji obavlja privrednu djelatnost i koji odbija da popravi zub osobi sa invaliditetom, novinar koji objavljuje tekst u kojem je sadržan govor mržnje i dr.). 


Prema odredbi člana 112. stav 2. ZR na tužiteljici je bila obaveza da iznese činjenice koje opravdavaju sumnju da je tuženi postupio suprotno odredbi člana 111. stav 1. ZR, dok je na tuženom bila obaveza dokazivanja da nije narušen princip jednakosti. I ZZD (član 15.) je odstupio od standardnog shvatanja o teretu dokazivanja, utemeljenog u odredbama člana 7., 123. i 126. Zakona o parničnom postupku („Službeni  glasnik RS“, broj 58/03, 85/03, 74/05,  63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), tako što  žrtva eventualne diskriminacije nije dužna dokazati diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, već je dovoljno da učini vjerovatnim da je do diskriminacije došlo, pa ukoliko ispuni taj uslov, navodni diskriminator je dužan dokazati da nije prekršio princip jednakog postupanja.


Saglasno tome, kad se ne bi prihvatio prednji stav u pogledu pasivne legitimacije tuženog, ovaj sud nalazi da je pravilan zaključak nižestepenih sudova da tužiteljica izvedenim dokazima nije dokazala vjerovatnim da je žrtva mobinga izvršenog od strane tuženog.


Naime, u dokaznom postupku, navodi tužbe o zabrani rada, izolaciji tužiteljice, te stavljanju u neravnopravan položaj u odnosu na druge radnike, su potkrijepljeni samo iskazom same tužiteljice, a ne i drugim izvedenim dokazima (materijalnim dokazima koji su čitani po prijedlogu tužiteljice, te iskazima svjedoka saslušanih po prijedlogu tuženog).Tako, tuženi nije osporio da je nakon imenovanja za načelnika Opštine ovlastio druga lica za potpisivanje, ali je to obrazlagao prethodno podnesenom krivičnom prijavom u pogledu isplata koje je tužiteljica odobrila u prethodnom periodu i svojim ovlaštenjima. Svjedok D. A.  (koja ne pripada ni jednoj političkoj partiji), te koja je po dolasku tuženog na funkciju razrješena  dužnosti načelnika Odjeljenja za opštu upravu, u svom iskazu je navela da je i ona na druge poslove raspoređena rješenjem načelnika Opštine od 12.01.2009. godine, sa 03.12.2008. godine. Svjedok I. Đ. je naveo da je došlo do usvajanja kriterija oko smanjivanja radnika, da je bilo otpuštanja radnika, ali ne zbog pripadnosti različitim političkim opcijama. Svjedok R. R. je naveo da je bio prisutan dogovorima oko uspostavljanja racionalnije sistematizacije. Suprotno navodima tužiteljice, tuženi je bio ovlašten da vrši izmjenu sistematizacije. Prema izvedenim dokazima, zabrana korištenja prekršajnih naloga i slanja prekršajnih prijava se nije odnosila samo na tužiteljicu (u periodu njenog rasporeda na poslove tržišnog inspektora), te su suprotni dopisu same tužiteljice od 26.06.2009. godine. U odnosu na kolegij koji je održan dana 05.03.2009. godine, na koji se tužiteljica poziva i tvrdi da na isti nije bila pozvana i da je time dovedena u neravnopravan položaj u odnosu na druge radnike, utvrđeno je da se tužiteljica tada nalazila na bolovanju, pa nije ni mogla biti pozvana. Navodi tužbe o tome da li su primjenjeni odgovarajući kriteriji kod otkaza ugovora o radu se tiču zakonitosti prestanka radnog odnosa, a tužiteljica je i pokrenula radni spor u kojem traži poništenje te odluke.


Prema tome, tužiteljica izvedenim dokazima nije učinila vjerovatnim da su radnje tuženog u spornom periodu (bez obzira da li su sve utemeljene u zakonu, jer eventualna nezakonitost istih može biti predmet drugog postupka i ne mora sadržavati elemente mobinga) bile usmjerene ka njenom sistematskom psihičkom zlostavljanju odnosno ista nije učinila vjerovatnim da je do diskriminacije došlo, pa nižestepeni sudovi nisu pogriješili kada su sudili tako što su njen tužbeni zahtjev u cjelosti odbili.


Iz datih razloga ne mogu se prihvatiti revizioni navodi, kojima se ističe da je nižestepenim odlukama pogrešno primjenjena odredba člana 111. stav 1., 2. i 5. ZR. Daljim revizionim navodima tužiteljica, zaista detaljno, ponavlja navode tužbe odnosno navodi radnje tuženog za koje smatra da predstavljaju diskriminaciju i ponovo tvrdi da iste predstavljaju uznemiravanje i sistematsko zlostavljanje „sa ciljem da se uklone sva lica koja ne pripadaju stranci tuženog ili koja ne žele da pristupe toj političkoj opciji“, te navodi da je usljed toga bila stavljena na stub srama, ali je već obrazloženo da to, u dokaznom postupku,  nije učinjeno vjerovatnim. Revizioni navodi tužiteljice da je, u međuvremenu, ishodila odluku suda u radnom sporu za poništenje odluke o otkazu ugovora o radu, kojom je usvojen njen zahtjev i utvrđeno da joj radni odnos prestao nezakonito, ne mogu dovesti do drugačijeg presuđenja, jer nezakonit prestanak radnog odnosa, ne mora istovremeno predstavljati i diskriminaciju. ( Izvod iz presude  Vrhovni Sud Republike Srpske Banja Luka broj: 84 0 P 027640 13 Rev od 29.10.2015. godine )

3. Tužbe zaposlenih protiv poslodavca sa zahtevom za utvrđenje prava na raspored na određene poslove koje mu je od strane poslodavca uskraćeno kao i napredovanje u službi usljed mobinga i zahtev za naknadu materijalne i nematerijalne štete;
Primjer broj 1.

"Neosnovani su prigovori revidenta isticani u toku postupka i u reviziji koji se odnose na pravilnost utvrđenja sudova da u radnjama tuženog ne postoje obilježja diskriminacije u smislu odredaba Zakona o zabrani diskriminacije („Sl. glasnik BiH“ 59/09) i odredaba člana 5. i člana 111. stav 5. Zakona o radu  (“Službeni glasnik RS” 55/07, Prečišćeni tekst - u daljem tekstu: ZOR). Istina je da je tokom rada tužitelja  na radnom mjestu inspektora kriminalističke policije i na poziciji predsjednika komisije  za polaganje vozačkih ispita tužitelj privremeno udaljavan sa radnog mjesta rješenjem tuženog od 09.11.2006. godine zbog osnovane sumnje da je počinio krivično djelo falsifikovanja službene isprave zbog čega je protiv njega i još jednog lica pokretan krivični postupak. Tužitelj  svoj stav o mobingu ne temelji na tvrdnji da je rješenje o udaljenju sa radnog mjesta bilo nezakonito, niti u ovom postupku pobija to rješenje, nego na tvrdnji da je i protiv drugih lica zaposlenih u MUP-u vođen disciplinski postupak, ali ona nisu privremeno udaljavana sa radnog mjesta. Ovakav stav tužitelja je pogrešan budući da u situaciji kao tužitelj ne osporava da je protiv njega vođen krivični i disciplinski postupak za krivično djelo učinjeno u vršenju službe, valja naglasiti da je tuženi postupio po odredbi člana 133. ZOR kad je tužitelja udaljio sa radnog mjesta do okončanja disciplinskog ili krivičnog postupka. Eventualna činjenica (koja nije bila predmet dokazivanja u ovom postupku) da je tuženi drugačije postupao sa drugim zaposlenim protiv kojih je vođen disciplinski postupak, ne znači diskriminaciju tužitelja, nego nepravilno i nezakonito postupanje prema drugim licima, što nije predmet ovog parničnog postupka i u što  se sudovi nisu mogli upuštati. Ovo, tim prije jer je protiv tužitelja zbog zastarjelosti obustavljen disciplinski postupak zaključkom od 22.02.2008. godine i nesporno je da je tužitelj nastavio rad na svom radnom mjestu uz naknadu razlike plate.


Ista situacija je i sa prestankom radnog odnosa tužitelja rješenjem tuženog od 10.7.2008. godine. Naime, navedeno rješenje o prestanku radnog odnosa tužitelju doneseno je temeljem odluke o decertifikaciji tužitelja Komisije za provođenje postupka certifikacije i decertifikacije broj C/M-111-95/08 od 02.6.2008. godine, koje je doneseno po Pravilniku o certifikaciji i decertifikaciji ovlaštenih službenih lica Ministarstva unutrašnjih poslova od 09.4.2003. godine. Među strankama nije ni sporno da su odluka o decertifikaciji nadležne komisije i rješenje Direktora policije o prestanku radnog odnosa tužitelja bili doneseni u skladu sa ZOR i Pravilnikom o certifikaciji i decertifikaciji ovlaštenih službenih lica MUP-a, za čije dijelove je naknadno, odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-41 od 01.4.2009. godine, utvrđeno da nisu bili u skladu sa Ustavnom i zakonom. Postupajući po Zakonu o Ustavnom sudu Republike Srpske tuženi je rješenje o prestanku radnog odnosa tužitelja oglasio ništavim i tužitelj je vraćen na isto radno mjesto na kom je radio do donošenja rješenja o prestanku njegovog radnog odnosa.


Prema navedenom, postupci koji su vođeni protiv tužitelja kod tuženog, vođeni su u skladu sa tada važećim propisima i ne postoji niti jedan dokaz da su ti postupci pokretani u namjeri da se tužitelj dovede u neravnopravan položaj  u odnosu na ostale zaposlene tuženog. Isto tako, treba naglasiti da prema utvrđenju nižestepeni sudova tužitelj radi na radnom mjestu koje odgovara njegovoj stručnoj spremi, pa je do kraja postupka ostalo nejasno  na čemu tužitelj temelji svoj stav da mu pripada viši čin i drugo radno mjesto  čijim uskraćivanjem, prema tvrdnji tužitelja tuženi nad njim vrši diskriminaciju. Dakle, pravilno su odlučili sudovi kad su odbili zahtjev tužitelja za naknadu štete zbog diskriminacije u smislu odredaba Zakona o zabrani diskriminacije. ( izvod iz presude Vrhovnog  suda Republike Srpske Banja Luka broj : 73 0 P 003323  13 Rev od 18.11.2015. godine).

Prilog broj 2.

 " U ovoj parnici tužitelj traži da se tuženom nametne obaveza da ga rasporedi na radno mjesto višeg stručnog saradnika - šefa poslovnice u Čelincu, koje poslove je obavljao do septembra 2008. godine, te da mu isplati razliku plate između visoke i više stručne spreme, uz odgovarajuću uplatu razlike zakonskih doprinosa i poreza na platu, kao i da mu naknadi nematerijalnu štetu koju je pretrpio uslijed povrede ugleda i časti. 


Ovako postavljen zahtjev tužitelj temelji na tvrdnjama da je nezakonito premješten sa poslova višeg stručnog saradnika – šefa poslovnice tuženog u Čelincu na poslove višeg stručnog saradnika u sjedištu tuženog u Banjoj Luci, što je imalo za cilj njegovo ponižavanje na poslu te ugrožavanje njegovog  ugleda, časti, dostojanstva i integriteta na radu, radi čega je trpio duševne patnje uslijed mobinga.


Po provedenom postupku nižestepeni sudovi su utvrdili: da je tužitelj 01.5.1998. godine zasnovao radni odnos kod tuženog i da je raspoređen na radno mjesto višeg stručnog saradnika - šefa poslovnice tuženog u Čelincu; da je tužitelj imao višu stručnu spremu (završena Viša ekonomsko-komercijalna škola); da su stranke 01.7.2008. godine zaključile novi ugovor o radu kojim je tužitelj raspoređen na radno mjesto višeg stručnog saradnika u sjedištu tuženog u Banjoj Luci, za koje poslove je predviđena viša stručna sprema; da je pored tog ugovora tužitelj sa tuženim potpisao još tri ugovora o radu različitog sadržaja; da je tužitelj dana 11.7.2008. godine diplomirao na Univerzitetu za poslovni inžinjering i menadžment Banja Luka te time stekao zvanje diplomirani ekonomista – menadžer sa 180 ECTS bodova.

Temeljem ovakvog činjeničnog utvrđenja nižestepeni sudovi su zaključili da je zahtjev tužitelja neosnovan jer je isti ugovorom o radu od 01.7.2008. godine raspoređen na radno mjesto koje odgovara njegovoj stručnoj spremi i radnim sposobnostima, a kako tužitelj nije osporio zakonitost ovog ugovora, ne pripada mu ni pravo da zahtijeva  raspoređivanje na poslove koje je obavljao prije zaključenja tog ugovora o radu. Nadalje, ovi sudovi smatraju da tužitelj nije dokazao osnovanost svog potraživanja na ime naknade nematerijalne štete u smislu odredaba člana 200. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85 i 57/89 te „Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, dalje: ZOO), pa su sudili tako što su odbili zahtjev tužitelja, a u dijelu kojim se tražila uplata razlike poreza u korist Budžeta Republike Srpske, tužbu odbacili zbog nenadležnosti suda. 


Odluke nižestepenih sudova su pravilne. 


Kada se imaju u vidu činjenice: da je tužitelj bio raspoređen na radno mjesto višeg stručnog saradnika - šefa poslovnice tuženog u Čelincu sa završenom VŠS, da mu je na tom radnom mjestu obračun plate vršen primjenom koeficijenta 11, da je novim ugovorom o radu broj 01-8089-2/08 od 01.7.2008. godine tužitelj raspoređen na radno mjesto višeg stručnog saradnika u sjedištu tuženog u Banjoj Luci, za koje radno mjesto je predviđena VŠS, a plata utvrđena primjenom istog koeficijenta (11), ovaj sud nalazi da je pravilan zaključak nižestepenih sudova da je neosnovan zahtjev tužitelja da se rasporedi na ranije radno mjesto višeg stručnog saradnika - šefa poslovnice tuženog u Čelincu, slijedom čega je neosnovan i njegov zahtjev za isplatu razlike plate i uplatu razlike zakonskih doprinosa te poreza. 


Poslodavac ima pravo da, u skladu sa svojim potrebama, radnika rasporedi na drugo odgovarajuće radno mjesto. U konkretnom slučaju tuženi je naveo da je novi ugovor o radu, kojim je tužitelj raspoređen na poslove višeg stručnog saradnika u njegovom sjedištu u Banjoj Luci, zaključen radi uštede, obzirom da tužitelj živi u Lorkinoj ulici u Banjoj Luci pa su mu plaćani prevozni troškovi, a jedan od razloga zaključenja novog ugovora o radu je bio i taj što je tužitelj često neopravdano odsustvovao sa radnog mjesta u poslovnici u Čelincu. Međutim, irelevantno je da li su postojali opravdani razlozi da se tužitelj premjesti sa jednog radnog mjesta na drugo, kako tvrdi tuženi, ili je to učinjeno iz šikanoznih razloga, kako tvrdi tužitelj, obzirom da tužitelj u ovoj parnici nije osporavao zakonitost ugovora o radu od 01.7.2008. godine, analogno članu 137. st. 3. Zakona o radu (″Službeni glasnik Republike Srpske″ broj 55/07 - Prečišćeni tekst, dalje: ZR), a samo u slučaju poništenja tog ugovora odnosno utvrđenja da isti nije zaključen u skladu sa zakonom, tužitelj bi imao pravo tražiti da se rasporedi na radno mjesto na kome je bio prije zaključenja ovog ugovora. 


Okolnost što je tužitelj naknadno stekao visoku stručnu spremu nema uticaja na odluku u ovom sporu jer tuženi kao njegov poslodavac nije imao obavezu da mu zbog toga isplaćuje veću platu odnosno da ga rasporedi na radno mjesto za koje je potrebna visoka stručna sprema.  


Stoji revizijski prigovor da postojanje četiri ugovora o radu od 01.7.2008. godine sa različitim sadržajem ukazuje na nepravilno postupanje tuženog, ali, kako je naprijed rečeno, tužitelj je propustio da tužbom pobija zakonitost tih ugovora, od kojih je samo jedan izvršen, dok su ostala tri fiktivno zaključena. Sud nije bio ovlašten da po službenoj dužnosti utvrđuje valjanost tih ugovora jer bi time izišao iz okvira postavljenog tužbenog zahtjeva, što prema odredbi člana 2. stav 1. Zakona o parničnom postupku („Sl. glasnik RS“ broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje: ZPP) nije dopušteno. 


Pravilnim se ukazuje zaključak nižestepenih sudova da tužitelju ne pripada pravo na naknadu nematerijalne štete u smislu odredaba članova 111. i 112. ZR jer on u ovom sporu nije iznio činjenice koje bi opravdale sumnju da je bio žrtva mobinga. Iz provedenih dokaza ne proizilazi da je tužitelj na poslu ponižavan i psihički zlostavljan u dužem vremenskom periodu, pa mu u smislu odredaba člana 200. ZOO ne pripada naknada za ovaj vid štete. Takođe, ni činjenica da se tužitelj 2010. godine liječio od kožne bolesti (ekcem na prstima ruku) ne opravdava dosuđivanje naknade nematerijalne štete obzirom da iz nalaza i mišljenja vještaka medicinske struke proizilazi  da ne postoji uzročno - posljedična veza između navedenog oboljenja i raspoređivanja tužitelja na radno mjesto u sjedištu tuženog u Banjoj Luci". ( Izvod iz presuda  Vrhovni Sud Republike Srpske broj: 71 0 P 068998 13 Rev od 27.10.2015. godine )
Prilog broj 3.

" Ovaj sud je na okolnost zahtjeva tužiteljice za isplatu štete kao posljedicu mobinga i zabrane tuženoj za vršenje radnji koje predstavljaju mobing otvorio raspravu pred ovim sudom i na te okolnosti ponovo izveo dokaze saslušanjem tužiteljice i zakonskog zastupnika tužene u svojstvu parničnih stranaka i svjedoka. 


Ovaj sud je pored protivljenja punomoćnika tužiteljice saslušao zakonskog zastupnika tužene, jer je isti to svojstvo imao u toku trajanja prvostepenog postupka, bez obzira na činjenicu što je u vrijeme rasprave pred ovim sudom istome prestala ova funkcija, jer prvostepeni sud izvodio dokaze saslušanja parničnih stranaka u cilju rasvjetljenja činjenica koje su nastale do zaključenja glavne rasprave, a na okolnosti navoda iz tužbe, slijedom čega je i ovaj sud na iste okolnosti saslušao pred ovim sudom D. D.  


Član 5. Zakona o radu, propisuje da radnik, kao i lice koje traži zaposlenje, ne može biti stavljen u neravnopravan položaj kod ostvarivanja prava po osnovu rada i prava na zaposlenje zbog rase, etničke pripadnosti, boje kože, pola, jezika, religije, političkog ili drugog mišljenja i ubjeđenja, socijalnog porijekla, imovnog stanja, članstva ili ne članstva u sindikatu ili političkoj organizaciji, tjelesnog i duševnog zdravlja i drugih obilježja koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa. 


Odredba člana 5. Zakona o radu, zabranjuje povredu principa jednakog tretmana, koja je u pravilu rezultat neposredne diskriminacije, gdje se postojanje diskriminacije po jednom od osnova iz ovog člana ne može utvrđivati bez pobijanja odluke poslodavca koja je posljedica diskriminacije. Tačno je da je odluka o rasporedu tužiteljice na radno mjesto timski asistent – tehnički organizator – Služba PEP, nezakonita temeljem odredbe člana 137., a u vezi sa odredbom člana 126. Zakona o radu, ali svako donošenje nezakonite odluke ne mora biti posljedica diskriminacije iz člana 5. Zakona o radu. Tome ide u prilog i činjenica, da se tužiteljica u svojim razlozima iz tužbe nije pozvala, niti učinila vjerovatnim ni jedan od osnova diskriminacije iz navedenog člana, kako bi imala osnova za naknadu štete, kako to propisuje i odredba člana 112. stav 1. Zakona o radu.


Tužiteljica je kod tužene obavljala poslove urednika Dnevnog programa – Sektor radija u vremenskom periodu od 10.02.2007. do 20.11.2007. godine, kojeg dana je tužiteljica potpisala ugovor o radu na neodređeno vrijeme broj 1288/07 (mada ugovor nosi datum  24.09.2007. godine), a koji ugovor nije pobijan u sudskom postupku, to su otpali razlozi da se prvostepeni sud, a i ovaj sud na raspravi pred drugostepenim sudom bavi pitanjem da li je predmetni ugovor posljedica jednog od osnova diskriminacije iz člana 5. Zakona o radu, kako to u svom završnom izlaganju tužiteljica pokušava da interpretira da je predmetni ugovor posljedica diskriminatorskog ponašanja od strane tužene. 


U toku parničnog postupka tužiteljica i nije tvrdila da je postojao jedan od osnova diskriminacije iz člana 5. Zakona o radu, kod rasporeda tužiteljice na radno mjesto urednika u redakciji Dnevnog programa, to su i po ovom osnovu otpali razlozi za naknadu štete temeljem odredbe člana 112. stav 1. Zakona o radu, a u vezi sa članom 5. Zakona o radu.


Međutim, Zakon o radu članom 111. propisuje i druge oblike diskriminacije, koja omogućuje zaposlenom da antidiskriminacijskom tužbom traži deklaratorno utvrđenje postojanja diskriminacije, zabranu vršenja iste i naknadu štete, temeljem odredbe člana 112. stav 1. i 4. Zakona o radu.


Slijedom navedene zakonske odredbe tužiteljica zahtijeva da se tuženoj naloži da preduzme efikasne mjere s ciljem sprečavanja mobinga prema tužiteljici i obaveže tužena da tužiteljici isplati nematerijalnu štetu za pretrpljene duševne bolove zbog povrede ugleda, časti, prava ličnosti i za pretrpljeni strah.


Odredba člana 11. stav 5. Zakona o radu, daje definiciju mobinga, kao specifičan oblik ponašanja na radnom mjestu, kojim jedno ili više lica sistematski, u dužem vremenskom periodu, psihički zlostavlja ili ponižava drugo lice s ciljem ugrožavanja njegovog ugleda, časti, ljudskog dostojanstva i integriteta. Dakle, mobing je patološka (neprijateljska i neetička) komunikacija na radnom mjestu, koju sistematski upućuje jedna ili više osoba ka jednoj osobi tokom mobinga izloženoj psihičkom zlostavljanju i stavljenoj u bespomoćnu i bezizlaznu situaciju gdje je zadržana sredstvima konstantnih aktivnosti mobinga.


Tužiteljica u činjeničnim navodima tužbe tvrdi da je kod tužene bila izložena mobingu od strane neposrednog rukovodioca S. V. da bi na raspravi pred drugostepenim sudom prilikom saslušanja u svojstvu parnične stranke pojasnila da su od strane istog aktivnosti bile usmjerene ka napadu na kvalitet njenog profesionalnog rada i fizičko zdravlje, a koje se ogledalo kroz kritizersko ponašanje prema tužiteljici kada je u pitanju njen rad, a posebno prijedlozi kod kreiranja programske šeme, te da se na istu dana 03.10.2007. godine, proderao kojom prilikom joj je kazao da joj neće biti mjesta na radiju dok je on tu, te da je zbog takvog ponašanja imenovanog tužiteljica doživjela stres, kada je napustila radno mjesto i od tada se nalazila na dužem bolovanju, sve do 08.01.2008. godine. 


Imajući u vidu pravilo o teretu dokazivanja, a i činjenicu da je u toku prvostepenog postupka tužena strana predlagala da se na ove okolnosti izvede dokaz preslušavanja tonskog zapisa sjednica kolegija na kojim su bili prisutni urednici radija i neposredni rukovodilac  S.  V., ovaj su je takav prijedlog prihvatio, te iz tonskog sadržaja sjednica kolegija nije našao ponašanja od strane učesnika na tim kolegijima da su kritizerska prema bilo kome od članova kolegija, pa prema tome i prema tužiteljici, a koje kritizerstvo bi imalo elemente mobinga uslijed čega bi tužiteljicu dovelo do stanja duševnih patnji i narušenja zdravlja, a što bi sve opravdavalo dosuđenje novčane naknade po osnovama koje zahtijeva tužiteljica.


Izvođenjem dokaza preslušavanja tonskih zapisa tužene sa sjednica kolegija, od strane ovog suda je utvrđeno da se na istim sjednicama razmatrani izvještaji o radu koji su izlagani od strane urednika redakcija, usaglašavan prijedlog jesenje šeme radijskog programa u kojem su ravnopravno učestvovali svi urednici i direktor radija i kako je već istaknuto niko od učesnika nije imao takvo ponašanje, a posebno S. V., koji je predsjedavao kolegijima, da bi se moglo svrstati u jedan od oblika mobinga sa ciljem napada na radne rezultate tužiteljice. Dakle, ne prihvatanje programske šeme Dnevnog programa od strane neposrednog rukovodioca, u obliku kako je to zahtijevala tužiteljica, po stavu i ovog suda se ne može pripisati radnji mobinga, kako to tvrdi tužiteljica, jer u krajnjem slučaju za izbor emisija koje će se emitovati na radiju odgovara neposredni rukovodilac, a ne tužiteljica, a što mu je i u opisu poslova iz Pravilnika o organizaciji, dok urednik redakcije Dnevnog programa osmišljava i predlaže direktoru sektora zastupljenost dnevnog programa u ukupnoj strukturi programske šeme. Valja istaći da se usaglašavanje prijedloga jesenje šeme radija na sjednicama kolegija odvijao uz stalne konstatacije urednika da će uslijediti novi Pravilnik o organizaciji, koji će u svojoj primjeni uticati i na rasporede svih zaposlenih pa i urednika redakcija.


Nadalje, kako je tužiteljica svojim tužbenim zahtjevom zahtijevala naknadu štete kao posljedica mobinga, a posebno kao posljedica ponašanja S.V. (neposrednog rukovodioca 03.10.2007. godine), da se na istu proderao, te da je zbog takvog ponašanja istog tužiteljica doživjela stres kada je napustila radno mjesto, te se nalazila na bolovanju. 


Ovakvu tvrdnju tužiteljice ni ovaj sud nije prihvatio, posebno imajući u vidu da izvođenjem dokaza preslušavanja tonskog zapisa sa kolegija od 03.10.2007. godine, na kojem je dogovoren raspored radio emisija za isti dan u kojem je učestvovala i tužiteljica da će  pored redovnog dnevnog programa, a to je uredništvo i vođenje emisije „Zajednički talas“ voditi na radiju TV prenos sahrane predsjednika M. J.. Tom prilikom se raspravljalo da li će tužiteljica moći to da izdrži, te ja ista na pitanje S. V.: „D, hoćeš li ti to moći?“, odgovorila: „Hoću“. Slijedom ovog se nameće logičan zaključak da tužiteljica nije imala nikakve potrebe da se posebno obraća imenovanom, da li će se toga dana odvijati program po ustaljenoj jesenjoj šemi, da bi isti kako to tvrdi tužiteljica burno reagovao, što je imalo za posljedicu da je tužiteljica doživjela stres na poslu. Nadalje osim izjave tužiteljice na ove okolnosti i neposrednog rukovodioca, koje su suprotne, nije proveden niti jedan drugi dokaz koji bi potvrđivao tužiteljičinu tvrdnju da je uslijed prijetnje istog tužiteljica doživjela stres. 


Nesporno je da je tužiteljica kritičnog dana doživjela stres na poslu, što je uzrokovano i napuštanjem radnog mjesta, a kojim događajem su se bavili i vještaci medicinske struke dr Nera Zivlak Radulović, dr Tatjana Dragišić i dr Vlado Marković, a koje nalaze u cijelosti prihvata i ovaj sud, jer su isti sačinjeni u skladu sa pravilima nauke i struke, a iz kojih nalaza proizilazi zaključak da je kod tužiteljice bilo prisutno stresno stanje na radu kao posljedica organizacionih promjena kod tužene, a što je potvrđeno i materijalnim dokazima, jer je tužiteljica u toj novoj organizaciji sa radnog mjesta urednika Dnevnog programa raspoređena na radno mjesto urednika u Redakciji dnevnog programa, koji raspored ja na tužiteljicu stresno uticao. Svemu ovome idu u prilog i razgovori sa sjednica kolegija usmjereni ka očekujućim kadrovskim promjenama koje će uslijediti donošenjem novog Pravilnika o sistematizaciji, a koje promjene su u konačnom i uslijedile, a što je u svom iskazu potvrdio i svjedok R. M. izjavivši da je i njega „pogodila“ kadrovska promjena u sektoru radija.


Navodi tužiteljice da su se vještaci medicinske struke suprotno pravilima nauke i struke bavili pravnim pitanjem mobinga, da su kod sačinjavanja nalaza i mišljenja koristili literaturu koja nije prihvaćena u medicinskoj nauci, po stavu ovog suda nisu pravno relevantni, jer je postojanje mobinga pravno pitanje, a kako je već istaknuto od strane tužene nije izvršen mobing prema tužiteljici.


Slijedom ovakvog utvrđenja od strane prvostepenog suda, a i ovog suda, ide u prilog i činjenica da je i sama tužiteljica u svom završnom izlaganju izjavila da su se prvostepeni i  drugostepeni sud bespotrebno bavili utvrđivanjem radnji kojim je izvršen mobing prema tužiteljici, tvrdeći da se mobing nad tužiteljicom nije ogledao u konkretnim radnjama i aktivnostima, već je rezultat nezakonitih odluka. 


Ovakva tvrdnja tužiteljice ne stoji. Naime, kod utvrđivanja postojanja jednog od oblika diskriminacije, mobinga kao specifičnog oblika diskriminacije na radu isti se ima razlikovati od ostalih vidova diskriminacije. Mobing je prepoznatljiv oblik diskriminacije i jedna od karakteristika istog su aktivnosti u konkretnom slučaju neposrednog rukovodioca, kroz određeno ponašanje, u cilju da kod zaposlenog dovede do pogoršanja psihičkog i fizičkog stanja sa ciljem isključena iz radne sredine, koje isključenje može biti poduzeto od strane poslodavca ili same osobe koja je izložena dugotrajnom mobingu traženjem novog posla ili odlaskom u prijevremenu penziju.


Ni ostali navodi tužiteljice, koji se ogledaju u ponašanju D. D., kao generalno direktora (prema tužiteljici davanje pismenih naloga da se izvrši radni zadatak, premještaj tužiteljice u suterenske prostorije i sl.), ne predstavljaju radnje mobinga, kako to pravilno zaključuje i prvostepeni sud, a razloge date na iste okolnosti u prvostepenoj odluci prihvata i ovaj sud. Pritom valja istaći da sadržaj pismenih naloga od strane imenovanog sa obraćanjem „naređujem“, ne predstavljaju radnju koja bi se smatrala kao jednom od aktivnosti tužene prema tužiteljici kao žrtvi mobinga, jer je kako to pravilno zaključuje prvostepeni sud pismena komunikacija bila uobičajena između imenovanog i zaposlenih kod tužene, a u svakom slučaju i Pravilnikom o radu tužene iz 2002. godine sa kojim je tužiteljica bila upoznata i to članom 14. stav 2. je propisano, da je po nalogu neposrednog rukovodioca radnik dužan da obavlja sve poslove i radne zadatke u okviru stručne spreme i radne sposobnosti, pa imajući u vidu ovu odredbu Pravilnika o radu, ne prihvatljiva je tvrdnja tužiteljice da riječ „naređujem“ predstavlja produženu radnju mobinga od strane tužene prema tužiteljici. Nadalje, tužiteljica je u okviru organizacionih promjena (kako to ističe tužena), a kojih je prema izvedenim dokazima u toku postupka bilo kao što su rasporedi saslušanih svjedoka M. K., M. H., J. U., N. U., R. M. itd., raspoređena na poslove u organizacioni dio Službe PEP, a koje prostorije su se nalazile u suterenskim prostorijama sjedišta tužene i u kojim su bili smješteni i ostali radnici navedene službe, pa se tvrdnje tužiteljice da je nalogom od strane tužene da radi u suterenskim prostorijama produženo trajanje mobinga u odnosu na istu po stavu ovog suda kako to zaključuje i prvostepeni sud neosnovani. 


Mada je ovaj sud izveo materijalne dokaze na raspravi pred drugostepenim sudom po prijedlogu tužiteljice, ali ih posebno ne obrazlaže, jer se isti odnose na dokazivanje činjenica vezanih za radnika tužene V. Š. i isti nisu od uticaja na činjenične navode tužiteljice da je ista kod tužene bila žrtva mobinga, a kojeg po stavu ovog suda nije bilo, pa slijedom toga nije ni pravno relevantan navod tužiteljice da je predloženim dokazima dokazivala činjenicu da je D. D., kao generali direktor tužene osoba koja je sklona „moberskim“ radnjama". ( izvod iz presude Okružni sud u Banjaluci broj: 71 0 P 031766 13 Gž  od 12.05.2014. godine).

4. Tužbe zaposlenih za poništaj rešenja o otkazu ugovora o radu, čija je karakteristika „prinuđeni“ otkaz tj. zaposleni je prinuđen da da otkaz jer ne može više da trpi zlostavljanje od strane poslodavca.
Kao što se može vidjeti, a imajući u vidu formulacije mobinga, bitan uslov za određenje ove pojave na radu i u vezi sa radom je da se radi o aktivnom ili pasivnom ponašanju koje se ponavlja (kontinuitet). Ovo zakonsko rešenje, po našem mišljenju, nije uvek i najlogičnije s obzirom na činjenicu da je za neka ponašanja dovoljno da se dogode samo jednom i da zaposlenom pričine znatnu štetu. Možda bi u ovom pravcu valjalo dodati stav jednog pravnog teoretičara koji se savršeno uklapa na ovom mjestu: „Posledice rezultiraju iz djela, a ne iz trajanja.“ 

Iz analize slučajeva iz sudske prakse Rpublike Srpske i sudske prakse iz okruženja možemo  ukazati na :

a).  ponašanja kojih se treba uzdržavati i koja ukazuju na mobing su:
- neopravdano i namjerno onemogućavanje zaposlenog da iznese svoje mišljenje i neopravdano prekidanje zaposlenog u govoru; obraćanje uz viku, prijetnju i vrijeđanje; uznemiravanje zaposlenog putem telefonskih poziva i drugih sredstava za komunikaciju, ako to nije u vezi sa radnim procesom i poslom koji zaposleni obavlja; namjerno i neopravdano izolovanje zaposlenog od drugih zaposlenih tako što se izbejgava i prekida komunikacija sa njim; neopravdano oduzimanje zaposlenom sredstva potrebnih za obavljanje posla; verbalno napadanje, ismijavanje, ogovaranje, izmišljanje priča, širenje neistina o zaposlenom uopšte i u vezi sa njegovim privatnim životom; negativno komentarisanje ličnih karakteristika zaposlenog; imitiranje glasa, gestova i načina kretanja zaposlenog; ponižavanje zaposlenog pogrdnim i degradirajućim riječima, neopravdane stalne kritike i omalovažavanja rezultata rada zaposlenog; nedavanje radnih zadataka zaposlenom koje nije opravdano potrebama procesa rada kao i neopravdano onemogućavanje zaposlenog da izvršava radne zadatke; davanje ponižavajućih radnih zadataka kojih su ispod nivoa znanja i kvalifikacija odnosno davanje teških zadataka ili onih koji su iznad nivoa znanja i kvalifikacija; određivanje neprimjerenih rokova za izvršenje radnih zadataka; neopravdano prekomerno nadziranje rada; zlonamjerno, odnosno zloupotrebom ovlašćenja davanje radnih zadataka koji nisu u vezi sa poslovima za koje je zaposleni radno angažovan; neopravdana, neosnovana ili prekomerna upotreba kamera i drugih tehničkih sredstava kojima se omogućava kontrola zaposlenih; neopravdano i namjerno isključivanje zaposlenog iz obrazovanja, stručnog osposobljavanja i usavršavanja zaposlenih; ponašanja koja mogu da dovedu do narušavanja zdravlja zaposlenog (stalne prijetnje i pritisci, fizičko uznemiravanje i sl.); ponižavajući i neprimjereni komentari i postupci seksualne prirode; pokušaj ili izvršenje nepristojnog i neželjenog fizičkog kontakta i mnoga druga istovrsna ponašanja.

b.) Ponašanja koja se ne smatraju zlostavljanjem su:

- pojedinačni akt poslodavca (rješenje, ponuda aneksa ugovora o radu, upozorenje i dr.), kojim je rešavano o pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog odnosa, protiv koga zaposleni ima pravo na zaštitu u postupku propisanom posebnim zakonom; uskraćivanje i onemogućavanje prava utvrđenih zakonom, opštim aktom i ugovorom o radu, čija se zaštita ostvaruje u postupku kod poslodavca i pred nadležnim sudom (neisplaćivanje zarade i drugih primanja, određivanje prekovremenog rada suprotno zakonu, uskraćivanje prava na dnevni, nedeljni ili godišnji odmor i dr.); radna disciplina koja je u funkciji bolje organizacije posla; preduzete aktivnosti koje su opravdane za ostvarivanje bezbednosti i zdravlja na radu; svako opravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje prema zaposlenom po bilo kom osnovu pozitivne  diskriminacije u vezi s kojim se zaštita obezbeđuje u skladu s posebnim zakonom; povremene razlike u mišljenjima, problemi i konflikti u vezi s obavljanjem poslova i radnih zadataka, osim ako isti nemaju za cilj da povrede ili namerno uvrede zaposlenog i dr.

– Zaključak –

Zadatak sudova da utvrde mobing odnosno ponašanje koje predstavlja zlostavljanje na radu i u vezi sa radom nije ni malo lak. Mobing se mora posmatrati kao društveni problem a nikako isključivo sa aspekta pojedinca jer njegove posledice pored zaposlenog, kao direktne žrtve mobinga, trpe i članovi njegove porodice kao indirektne žrtve, kroz učestvovanje u patnjama zlostavljanog, zatim kroz smanjenje prihoda i u vezi sa tim limitiranog zadovoljavanja egzistencijalnih potreba, a neretko dolazi i do raspada same porodice žrtve mobinga. S druge strane, posledice mobinga trpi i poslodavac, kome mobing stvara brojne troškove. U svakom slučaju mobing, najjednostavnije rečeno, remeti sve sfere života i poslovanja. Zbog toga bi bilo poželjno da se u Zakonu o parničnom postupku u sporovima za zaštitu od diskriminacije uopšte dozvoli ulaganje revizije.

Banja Luka 18.02.2016.godine.
� Član 24. Zakona o radu Republike Srpske ( „ Službeni glasnik republike Srpske“ 1/2016).








� član 9. Zakona o radu federacije BiH.


� „Strukturalne promjene na tržištu rada u suvremenom društvu uvjetovale su, dakle, nužno promjene u obrascima rodnih odnosa. S druge strane, promjene rodnih obrazaca povratno su utjecale na uvjete, strukturu i funkcioniranje tržišta rada. Otkad su žene, zahvaljujući sve većoj motivaciji za stjecajem obrazovanja i profesija, izašle iz kuće i ušle na tržište rada u velikom broju, ono je doživjelo više aspekata transformacija koje su na različite načine uvjetovale i rodne odnose u društvu (Walby, 2005). Povećao se korpus feminiziranih zanimanja, a to usporedno smanjuje njihov društveni ugled i visinu plaća (učiteljice, odgajateljice, socijalna i medicinska skrb, razni tipovi usluga i administracije). To podrazumijeva horizontalnu segregaciju zapošljavanja žena i muškaraca na različitim poslovima, pri čemu žene dominiraju u onima nalik na kućanske, a muškarci u svim tipovima kvalificiranih poslova te na vodećim upravljačkim funkcijama. S druge strane, odvija se „vertikalna“ segregacija rada, tj. zapošljavanje žena u onim tipovima poslova koji imaju malo društvene moći i šansi napredovanja, dok muškarci zauzimaju utjecajnije položaje. Istodobno se žene u organizacijama u kojima dominiraju muškarci još uvijek suočavaju sa „staklenim stropom“ neformalnim i često nevidljivim preprekama uspinjanju na ljestvici upravljanja” ( ‘‘Percepcija, iskustva i stavovi o rodnoj diskriminaciji u Republici Hrvatskoj’’ Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu)


� Član 16. stav 1. Zakona o zaštiti diskriminacije BiH, propisuje da se u postupku koji se pokreće u skladu sa članom 12. ovog Zakona može kao treća strana na strani lica ili grupe lica koja tvrde da su žrtve diskriminacije pridružiti tijelo, organizacija, ustanova, udruženje ili drugo lice koje se u okviru svoje djelatnosti bavi zaštitom od diskriminacije lica ili grupe lica o čijim se pravima odlučuje u postupku. Radi se o svojevrsnim „prijateljima suda“, odnosno umješačima na strani javnog interesa, koji se u okviru svoje djelatnosti bave zaštitom prava na jednako postupanje u odnosu na grupe  o čijim se pravima odlučuje u postupku.





� 	Tužiteljica svoj zahtjev u ovoj parnici za utvrđenje diskriminacije temelji na tvrdnji da je tužena OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka u postupku zapošljavanja tužiteljice povrijedila njeno pravo na jednako postupanje, odnosno da je izvršila neposrenu diskriminaciju, tako što prilikom izbora kandidata po objavljenom konkursu za prijem radnika nije uzela u obzir prioritet u zapošljavanju koji tužiteljici pripada po odredbi člana 37. stav 1. ZPB, kojom je propisano da će, između ostalih organa i pravnih lica iz toga člana, i drugi subjekti koji su osnovani zakonom, prilikom prijema novih radnika obezbijediti da borac ima, pod istim uslovima, prioritet u zapošljavanju u odnosu na ostala lica koja nisu korisnici prava po ovom zakonu, u skladu sa propisima koji regulišu oblast rada i zapošljavanja.  


Iz utvrđenog činjeničnog stanja u ovoj parnici, koje ne može biti predmet pobijanja u revizionom postupku prema izričitoj zabrani propisanoj odredbom člana 240. stav 2. Zakona o parničnom postupku ("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su i tužiteljica i tužena Nataša van Engelen-Sofilj ispunjavale opšte i posebne uslove predviđene konkursom za popunu radnih mjesta, za mjesto administrativno-finansijskog radnika kod tužene OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka. U vrijeme donošenja odluke tužene OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka broj 610-091011/10 od 23.9.2010. godine o izboru kandidata N. van E. -S. za popunu tog radnog mjesta, tužiteljica je bila u radnom odnosu na neodređeno vrijeme kod preduzeća GP “Stefan Milutin” d.o.o (nakon toga je sporazumno raskinula radni odnos 30.09.2010. godine), a primljeni kandidat N. van E. -S. bila je nezaposleno lice prijavljeno kod zavoda za zapošljavanje od 30.06.2010. godine. Kod takvog stanja stvari tužiteljica i tužena N. van E. -S., u postupku traženja zaposlenja kod tužene OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka po naprijed navedenom konkursu, nisu bile u istoj ili sličnoj situaciji (tužiteljica je bila zaposlena, a ova tužena nezaposleno lice), pa je tužena N. van E. -S. po tom osnovu imala prioritet u zapošljavanju u odnosu na tužiteljicu. Naime, tužiteljica bi u konkretnom slučaju imala prioritet u zapošljavanju prema odredbi člana 37. stav 1. ZPB u odnosu na primljenog kandidata, pod uslovom da je bila nezaposleno lice, koje ujedno imaju status borca, a što proizlazi iz sadržaja ove zakonske odredbe, ali i odredbe člana 107. stav 2. ZR. 


Stoga tužiteljica, i prema shvatanju ovoga suda, izborom tužene N. van E. -S. na naprijed navedeno upražnjeno radno mjesto kod tužene OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka, nije stavljena u nepovoljniji položaj u odnosu na izabranog kandidata, pa su nižestepeni sudovi pravilno odbili njen zahtjev za utvrđenje diskriminacije iz odredbe člana 12. stav 1. a) ZZD, odnosno odredbe člana 107. stav 2. ZR, u vezi sa odredbom člana 112. stav 4. istog zakona. 


	Kako osnovanost restitutivnog zahtjeva tužiteljice iz odredbe člana 12. stav 1. b) ZZD, čiji je cilj da se situacija vrati u stanje u kojoj je bila prije povrede prava na jednako postupanje, kao i reparacijskog zahtjeva iz odredbe člana 12. stav 1. c) istog zakona za naknadu nematerijalne štete uzrokovane nezakonitom povredom prava na jednako postupanje, zavisi od osnovanosti zahtjeva za utvrđenje diskriminacije, pravilno su nižestepeni sudovi, kada su odbili zahtjev tužiteljice za utvrđenje diskriminacije, slijedom toga odbili kao neosnovane i ove zahtjeve tužiteljice.


	Neutemeljen je revizioni prigovor da je u postupku zapošljavanja tužiteljice kod tužene OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka i u ovom sporu zanemaren zakonski prioritet boraca u zapošljavanju, budući da je tužiteljica uz svoju prijavu na konkurs priložila dokaz o statusu borca odakle proizlazi da je komisija tužene OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka kod razmatranja zahtjeva svih prijavljenih kandidata bila upoznata s ovom činjenicom i istu imala u vidu, te je zbog naprijed navedenog, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno cijenila. Netačna je reviziona tvrdnja tužiteljice da je u vrijeme donošenja odluke o prijemu kandidata N. van E. -S. dana 23.9.2010. godine imala status zaposlenog na određeno vrijeme, iz razloga što iz utvrđenog činjeničnog stanja u ovoj parnici proizlazi da je ugovor o radu na neodređeno vrijeme sporazumno raskinula nakon toga dana 30.09.2010. godine i da je od tada do donošenja prvostepene presude imala status zaposlenog na određeno vrijeme.


	Tokom ovog parničnog postupka nije bilo sporno da je tužena N. van E. -S. dana 23.9.2010. godine bila nezaposleno lice i da tužena OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka nije tražila posredovanje Zavoda za zapošljavanje Republike Srpske kod njenog zapošljavanja, pa je bez značaja na ishod ovoga postupka pozivanje revidenta na Zakon o posredovanju u zapošljavanju i pravima na vrijeme nezaposlenosti.


	Budući da u ovom slučaju, zbog naprijed navedenog, tužena OŠ „Branko Radičević“ Banjaluka nije postupila suprotno odredbi člana 37. stav 1. ZPB, neosnovani su i revizioni navodi koji se odnose na izjavu svjedoka J. B. o prioritetu članova porodica poginulih boraca prilikom zapošljavanja.


	Tužiteljica u reviziji opisuje svoj socijalni status tako što tvrdi da je u vrijeme donošenja osporene odluke o prijem u radni odnos dana 24.09.2010. godine bila radnik na određeno vrijeme (što nije tačno), sa platom u iznosu od 400,08 KM, koju joj duži period tadašnji poslodavac nije isplaćivao i stambenim kreditom. Međutim, i kada se uzmu u obzir ovi njeni navodi, ona je u odnosu na primljenog kandidata, kao nezaposleno lice, imala povoljniji socijalni status, pa ni po tom osnovu u odnosu na izabranog kandidata tužiteljica nije stavljena u nepovoljniji položaj". ( izvod iz presude Vrhovni Sud Republike Srpske Banjaluka broj: 71 0 P 109662 13 Rev od 12.02.2015. godine)


� Član 16. stav 1. Zakona o zaštiti diskriminacije BiH, propisuje da se u postupku koji se pokreće u skladu sa članom 12. ovog Zakona može kao treća strana na strani lica ili grupe lica koja tvrde da su žrtve diskriminacije pridružiti tijelo, organizacija, ustanova, udruženje ili drugo lice koje se u okviru svoje djelatnosti bavi zaštitom od diskriminacije lica ili grupe lica o čijim se pravima odlučuje u postupku. Radi se o svojevrsnim „prijateljima suda“, odnosno umješačima na strani javnog interesa, koji se u okviru svoje djelatnosti bave zaštitom prava na jednako postupanje u odnosu na grupe  o čijim se pravima odlučuje u postupku.


� 	U predmetu Kalanke Sud EZ-a definiše pozitivne mjere kao „naizgled diskriminirajuće mjere koje su, u stvri namjenjene da uklone ili smanje stvarne slučajeve neravnopravnosti koje mogu postojati u stvarnosti društvenog života. U navedenom slučaju Sud je odlučio da pozitivna mjera koja daje automatsku prednost ženi pri napredovanju predstavlja povredu čl.2. st.4 Smjernice Vijeća 76/207/EEC o primjeni načela ravnopravnosti muškaraca i žena pri pristupu zapošljavanju, stručnom usavršavanju i napredovanju te uslovima rada. S druge strane, u predmetu Marschall isti je Sud donio odluku prema kojoj davanje prednosti ženi pri napredovanju ne predstavlja povredu spomenute Smjernice ukoliko je predviđena iznimka/poštedna klauzula koja omogućuje muškarcu, kada se ispune određeni uslovi, prednost.


� ¸	„diskreciono je pravo direktora tuženog da sa liste kandidata koji ispunjavaju uslove konkursa odabere kandidata kojeg smatra najboljim ( član 89.,  93. i 114. Zakona o srednjim školama) i da to pravo direktora, isključuje mogućnost suda da u takvim slučajevima ima punu jurisdikciju, a tužitelj nije dokazo činjenice koje bi ukazivale na moguću zloupotrebu ovlaštenja direktora prilikom donošenja osporenih odluka. “ ( izvod iz presude Vrhovnog suda RS  80 0 P 007898 09 Rev oд 23.3.2011.godine).


� „U konkretnom slučaju tužitelji tvrde da je tužena donošenjem Zakonom o platama i drugim naknadama sudija i tužilaca u Republici Srpskoj povrijedila princip nediskriminacije, s tim što prvotužiteljica traži od suda da se postojanje diskriminacije utvrdi deklaratornom tužbom, a koje ovlaštenje joj je dato Zakonom o zabrani diskriminacije („Službeni glasnik BiH“, broj: 59/09). Članom 12. Zakona o zabrani diskriminacije, propisane su vrste tužbe za ostvarivanje zaštite prava na jednako postupanje putem posebne, individualne antidiskriminacijske tužbe, od kojih je jedna tužba za utvrđivanje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev). Ovom tužbom diskriminisano lice štiti svoje pravo na jednako postupanje tražeći od suda da utvrdi da je tuženi povrijedio njeno pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio može neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje. Dakle, zahtjev kod ove tužbe nije ograničen samo na utvrđenje da je do povrede prava na jednako postupanje već došlo, već i na utvrđenje da bi djelovanje (činjenje, propuštanje) tuženog moglo neposredno dovesti do diskriminacije. Odluka o zahtjevu uklanja neizvjesnost i djeluje obavezujuće u svim budućim odnosima između stranaka. Naime, u svim budućim postupcima između tužitelja i tuženog presuda kojom je diskriminacija pravosnažno utvrđena imat će snagu presuđene stvari. U zahtjevu za utvrđenje povrede prava na jednako postupanje mora se navesti konkretno postupanje tuženog kojim je to pravo bilo povrijeđeno u odnosu na tužitelja. Slijedom navedene zakonske odredbe, pogrešan je zaključak prvostepenog suda, da sud nije nadležan da u sudskom postupku cijeni zakonitost i ustavnost određenog akta. Sud u ovim sporovima u suštini ne postupa iz nadležnosti Ustavnih sudova, ali u okviru ovlaštenja iz Zakona o zabrani diskriminacije, ima mogućnost da utvrdi da li je odredba određenog zakona imala za posljedicu povrede principa nediskriminacije u ostvarivanju individualnih prava tužitelja, odnosno nejednak tretman u odnosu na određenu grupu istih svojstava (upoređivač), kao što su u konkretnom slučaju stručni saradnici u drugim pravosudnim institucijama na nivou Republike Srpske i to da se povreda istog principa utvrdi u formi deklaratornog utvrđenja, (prejudicijalni zahtjev), kao i u formi prethodnog pitanja. U skladu sa navedenim pristupom, da bi različit tretman bio objektivno i razumno opravdan, moraju biti ispunjena dva uslova – princip različitog tretmana se može primijeniti u svrhu postizanja legitimnog cilja i mora postojati razuman odnos proporcionalnosti između primijenjenih sredstava i cilja čijem ostvarenju se teži, kako to propisuje i odredba člana 5. Zakona o zabrani diskriminacije“. ( izvod iz presude Okružnog suda u Banjaluci Broj: 71 0 P 031913 13 Gž 2 od  07.06.2013. godine)














� U slučaju spora, teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da je postupljeno u skladu sa zakonom, na poslodavcu je (član 112. stav 2. Zakona o radu); da je tužilja iznjela tvrdnju, da joj je tužena otkazala ugovor o radu isključivo zbog saznanja da je ona u drugom stanju, a što je potvrdila i svjedok J.M. Da je tužilji otkazan Ugovor o radu kada je bila u drugom stanju proizilazi i iz priložene medicinske doklumentacije, a da su za ovu činjenicu znali neposredni rukovodioci tužilje proizilazi i iz iskaza svjedoka R.J.; da je tuženi propustio da dokaže u smislu odredbe člana 112. stav 2. Zakona o radu da u konkretnom slučaju nije bilo dikriminacije, a pri tome dokazano je da u tom slučaju nije postupao u skladu sa zakonom ( izvod iz presude vrhovnog suda RS bрој: 71 0 П 033164 11 Рев od 12.09.2013.godine).





� Prema riječima Mari-Frans Irigojen, „zlostavljači se, kao i igrači Erika Berna, tako postavljaju igru da ste vi uvijek krivi. Žrtva osjeća zbunjenost, sumnju, krivicu, stres, strah, osamljenost, teskobu, psihosomatske poremećaje, depresiju. Budući da perverzne osobe i ne pomišljaju da se ne mora lagati, sve što im kažete smatraju lažima. Zato razgovor sa njima nema smisla – od njih se jednostavno treba odvojiti. Ali, za pobunu žrtva treba podršku spolja – i to je opomena svima nama koji mirno gledamo kako se ljudi maltretiraju.“





� Olga Kićanović: "Komentar Zakona o sprečavanju zlostavljanja na radu" Beograd, decembar 2011,





�  Dr Senad Jašarević: "Mobing u praksi i dokumentima EU i Srbije" Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1- 2/2008, str. 544.
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