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GORAN NEZIROVIĆ
sudija Vrhovnog suda F BiH

POSTUPCI ZA ZAŠTITU OD DISKRIMINACIJE

1. U V O D


Nediskriminacija je sama po sebi ljudsko pravo, ali i najbitniji element svih drugih ljudskih prava.

Pravilo o zabrani diskriminacije upisano je u sva međunarodna dokumenta o ljudskim pravima, kao i u ustave gotovo svih zemalja svijeta. Ideal slobode i jednakosti u dostojanstvu i pravima pred svaku demokratsku državu postavlja zahtjev za usvajanjem korpusa pravnih pravila kojima bi se na precizan način odredilo šta je to što predstavlja zabranjeno diskriminatorno postupanje, ali i stvorio mehanizam efikasne pravne zaštite od diskriminacije. 

Zakon o zabrani diskriminacije
 u normativnom smislu predstavlja takav krovni korpus pravnih pravila našeg antidiskriminacijskog zakonodavstva. Njime se u naše pozitivno pravo ugrađuje dio pravne stečevine Evropske unije, jer su bazu za njegovu izradu u značajnoj mjeri predstavljale i određene direktive Vijeća ministara Evropske zajednice.

Pored materijalnopravnih odredaba, kojima je određen pojam diskriminacije i njeni pojavni oblici, ovaj zakon sadrži i posebne procesne odredbe koje se primjenjuju u antidiskriminacijskim parnicama. Upravo ti mehanizmi zaštite od diskriminacije, tačnije građanskopravna zaštita žrtava diskriminacije, predstavlja predmet našeg interesovanja. 

Građanskopravnoj zaštiti žrtava diskriminacije posvećeno je poglavlje V Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno odredbe članova 11. do 18. ovog zakona. 

Ove procesne odredbe sadrže određene specifičnosti zbog kojih su neke procesne radnje i instituti regulisani na drugačiji način u odnosu na odredbe Zakona o parničnom postupku
, osnovom kojih će se, osim u dijelu u kojem je Zakonom o zabrani diskriminacije uređeno drugačije, postupati i u antidiskriminacijskim parnicama. Te specifičnosti se naročito odnose na odredbe kojima su propisane vrste antidiskriminacijskih tužbi, mjesna nadležnost suda, teret dokazivanja, učešće trećih lica, paricijski rok i izvršnost, pravo na izjavljivanje revizije i kolektivna tužba. 

2. INDIVIDUALNA ANTIDISKRIMINACIJSKA SUDSKA ZAŠTITA


Spor o pravu na jednako postupanje predstavlja građanskopravni spor tako da se pravna zaštita za slučaj nejednakog postupanja mogla ostvarivati i prije donošenja Zakona o zabrani diskriminacije i to primjenom opštih odredaba Zakona o parničnom postupku. Posebne odredbe o zabrani diskriminacije ugrađene su u mnoge zakone (npr. Zakon o radu, Zakon o ravnopravnosti spolova, Zakon o zaštiti potrošača, Zakon o zdravstvenoj zaštiti, Zakon o visokom obrazovanju, Porodični zakon, Zakon o obligacionim odnosima, itd.), a neki zakoni, kao na primjer Zakon o radu (član 5. navedenog zakona) sadržavao je i neke posebne procesne odredbe koje se odnose na diskriminaciju. Tako naprimjer , povredu prava na jednako postupanje moguće je bilo utvrditi primjenom odredbe člana 157. ZOO, na kojoj je, između ostalog, zasnovana presuda Vrhovnog suda Srbije u poznatom slučaju „Krsmanovača“


Međutim, tek donošenjem Zakona o zabrani diskriminacije (u daljem tekstu: ZZD) stvorene su pretpostavke za efikasnu sudsku zaštitu od diskriminacije.  

Prema odredbi člana 11. ZZD diskriminirana osoba svoja prava može zaštititi i ostvariti u sudskom postupku na dva načina i to ili u postojećem postupku u kojem se odlučuje o pravima koja se  zbog diskriminacije krše (član 11. stav 1. ZZD) ili u samostalnom, posebnom sudskom postupku (član 11. stav 2. i član 12. ZZD). 

U prvom slučaju potencijalna žrtva diskriminacije podnosi tužbu u kojoj traži zaštitu subjektivnog prava (npr. iz radnog odnosa, obligacionog odnosa, porodičnog ili nasljednopravnog odnosa i sl.) i pri tome ističe da je do povrede tog prava došlo zbog diskriminacije (incidentalna ili prejudicijelna antidiskriminacijska zaštita). 

U drugom slučaju potencijalna žrtva diskriminacije podnosi tužbu u kojoj traži da se o diskriminaciji odluči kao o glavnom pitanju (posebna individualna antidiskriminacijska tužba).


Prema odredbi člana 11. stav 2. ZZD moguće je paralelno vođenje upravnog postupka (ili upravnog spora) sa posebnim parničnim postupkom za zaštitu od diskriminacije. Kritika ove mogućnosti paralelnog vođenja upravnog i parničnog postupka iznesena je u Komentaru Zakona o zabrani diskriminacije ( Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2010. godine, autori Faris Vehabović, Midhat Izmirlija i Adnan Kadribašić - komentar uz član 11. ZZD). 
Autori ukazuju da navedeno zakonsko rješenje može narušiti načelo pravne sigurnosti zbog mogućeg donošenja različitih odluka u ova dva postupka. Kao moguća rješenja predlažu da se stranci prvo omogući okončanje upravnog postupka i upravnog spora i da se tek onda omogući pokretanje postupka radi zaštite od diskriminacije, a kao drugu mogućnost navode prekid upravnog postupka i upućivanje stranke da pokrene antidiskriminacijsku parnicu.

2.a) INCIDENTALNA ANTIDISKRIMINACIJSKA TUŽBA


Normiranje incidentalne antidiskriminacijske tužbe motivisano je željom zakonodavca da se donošenjem ZZD ne otklone ili otežaju dosadašnje mogućnosti zaštite žrtava diskriminacije. U suprotnom, u odsustvu navedene mogućnosti, ukoliko bi žrtva diskriminacije u postojećem postupku kao motiv povrede prava navela nejednako postupanje odnosno diskriminaciju, to bi dovelo ili do otklanjanja nadležnosti ili upućivanja na potrebu podnošenja posebnih antidiskriminacijskih tužbi. Zbog toga se i nakon donošenja ZZD mogu i dalje voditi i pokretati sve vrste sudskih postupaka zaštite prava po drugim zakonima i to bilo po opštim procesnim odredbama Zakona o parničnom postupku, bilo uz primjenu posebnih procesnih odredbi primjenjivih na pojedine specifične slučajeve (npr. poseban parnični postupak u radnim sporovima)
. 


U incidentalnom sudskom postupku o pitanju eventualne diskriminacije cijeni se i odlučuje kao o tzv. prethodnom pitanju. Naime, pitanje postojanja ili nepostojanja diskriminacije nije samo činjenično pitanje
 već i složeno pravno pitanje o kome zavisi odluka o glavnoj stvari, pa ono stoga ima značaj prethodnog pitanja kojeg ima u vidu odredba člana 12. stav 1. Zakona o parničnom postupku. 

Navedenom zakonskom odredbom prethodno pitanje je definisano kao pitanje koje se odnosi na to da li postoji neko pravo ili pravni odnos, o kome zavisi odluka suda o glavnom pitanju, a o tom pitanju još nije donio odluku sud ili drugi nadležni organ.  

Odluka o postojanju ili nepostojanju diskriminacije u incidentalnom postupku, kao i o svakom drugom prethodnom pitanju, ne ulazi u izreku presude, već u obrazloženje sudske presude (član 191. stav 3. Zakona o parničnom postupku). Raspravljanje o tom prethodnom pitanju nema značaj zasnivanja litispendencije, niti odluka o tom prethodnom pitanju ima značaj pravomoćno riješene stvari (član 12. stav 2. Zakona o parničnom postupku). Stoga okolnost da se o postojanju diskriminacije istovremeno odlučuje u nekom drugom postupku, kao o glavnom pitanju, nije prepreka da se pokrenuti postupak nastavi i okonča. Međutim, ukoliko je u nekom drugom postupku o postojanju diskriminacije, kao o glavnom pitanju, već pravomoćno odlučeno, ta odluka će svakako obavezivati i u postupku u kojem se pitanje diskriminacije postavlja kao prethodno. 

Zakon o zabrani diskriminacije ostavlja prostor za dilemu da li se pri rješavanju navedenog prethodnog pitanja primjenjuju isključivo odredbe Zakona o parničnom postupku ili i za to pitanje važe specifičnosti koje nose neke procesne odredbe Zakona o zabrani diskriminacije. 
Naime, dilema se sastoji u tome da li se i kod incidentalne antidiskriminacijske zaštite primjenjuju odredbe ZZD o hitnosti postupka (član 12. stav 2. ZZD) i teretu dokazivanja (član 15. stav 1. ZZD). 

Iako je odredba o hitnosti postupka u ZZD smještena u članu 12., koji reguliše posebne tužbe za zaštitu od diskriminacije, iz stilizacije same norme, koja nalaže da se hitno, odnosno što prije ispitaju „sve tvrdnje o diskriminaciji“, trebalo bi zaključiti da se imperativ hitnosti odnosi i na incidentalni antidiskriminacijski postupak. 
Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske
 (u daljem tekstu: ZSD RH) takvu dilemu ne ostavlja, budući da je odredba o hitnosti postupka u antidiskriminacijskim postupcima smještena u tzv. zajedničke odredbe. 
Još veću dilemu stvara stilizacija odredbe člana 15. stav 1. ZZD o teretu dokazivanja („u slučajevima kada lice ili grupa lica navede činjenice u postupku iz člana 12. ovog zakona“), čijim doslovnim tumačenjem bi se mogao izvesti zaključak da se pravilo o okretanju tereta dokazivanja primjenjuje samo u postupku po posebnoj individualnoj antidiskriminacijskoj tužbi, a ne i u incidentalnom postupku. Izričito navođenje samo postupka iz člana 12. ovog zakona ne bi se moglo pripisati redakcijskoj omašci zakonodavca jer isti već u članu 14. ZZD, koji reguliše privremene mjere osiguranja, ne propušta da propiše da se odredba o privremenim mjerama primjenjuje i u incidentalnim postupcima iz člana 11. ZZD. 

Međutim, takvo doslovno tumačenje znatno bi suzilo primjenu Direktive 97/80/EZ i bilo suprotno duhu i cilju zakona. Standard pravila o okretanju tereta dokazivanja treba jednako primjenjivati u svim parničnim postupcima u kojima se raspravlja o nejednakom postupanju (diskriminaciji), bez obzira da li se o tom pitanju odlučuje incidentalno ili po posebnoj tužbi. Ovo tim više što su domaći sudovi dužni da domaće zakone tumače tako da primjenjuju evropske pravne standarde. 

Odredbom člana 379. stav 1. tačka 1. ZPP propisano je da će sud, osim u slučajevima posebno predviđenim u zakonu, odrediti prekid postupka i ukoliko je odlučio da sam ne riješava o prethodnom pitanju. 
Imajući u vidu načelo hitnosti, u antidiskriminacijskom incidentalnom postupku samo izuzetno bi trebala naći primjenu odredba člana 379. stav 1. tačka 1. Zakona o parničnom postupku, i to kada čekanje na pravomoćnu odluku ne bi bitnije odugovlačilo postupak (npr. kada je već donesena nepravomoćna odluka o postojanju diskriminacije pa se čeka njena pravomoćnost). 
2.b) POSEBNE TUŽBE ZA ZAŠTITU OD DISKRIMINACIJE


Članom 12. ZZD uvodi se novi način zaštite prava na jednako postupanje putem posebne, individualne antidiskriminacijske tužbe, određujući pri tome četiri takve posebne tužbe: 

a) Tužba za utvrđivanje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev)

Ovom tužbom diskriminirana osoba štiti svoje pravo na jednako postupanje tražeći od suda da utvrdi da je tuženi povrijedio njeno pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio može neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje. Dakle, zahtjev kod ove tužbe nije ograničen samo na utvrđenje da je do povrede prava na jednako postupanje već došlo, već i na utvrđenje da bi djelovanje (činjenje, propuštanje) tuženog moglo neposredno dovesti do diskriminacije.
Radi se o tužbi za utvrđenje koja je normirana odredbom člana 54. Zakona o parničnom postupku. Pravna zaštita koja se pruža usvajanjem ovog zahtjeva je preventivnog karaktera. Za ovakvom tužbom diskriminirana osoba poseže naročito onda kada diskriminator smatra da ima pravo da vrši diskriminatorsku radnju ili da održava stanje diskriminacije. Odluka o zahtjevu uklanja neizvjesnost i djeluje obavezujuće u svim budućim odnosima između stranaka. Naime, u svim budućim postupcima između tužitelja i tuženog presuda kojom je diskriminacija pravomoćno utvrđena imat će snagu presuđene stvari. Tako naprimjer, tužitelj bi mogao da traži utvrđenje da mu je tuženi nedopušteno uskratio pristup u neki objekat
 ili da je nedopušteno postavio vjersku, nacionalnu ili spolnu pripadnost kao uslov za zapošljavanje.  
U zahtjevu za utvrđenje povrede prava na jednako postupanje mora se navesti konkretno postupanje tuženika kojim je to pravo bilo povrijeđeno u odnosu na tužitelja, odnosno članove grupe čija prava tužitelj štiti (rješenje VSHR broj Gž 34/09-2 od 16.12.2009. godine).

Tako naprimjer, u stavu prvom izreke presude Općinskog suda u Mostaru broj P 58 0 P 056658 09 P od 06.07.2010. godine, u poznatom slučaju „Vrapčići“, utvrđeno je da je tuženi diskriminirao tužitelja na način da je povrijedio tužiteljevo pravo na jednako postupanje u procesu obrazovanja, propustivši da u nastavno obrazovnom procesu preduzme mjere inkluzije tužitelja kao osobe sa posebnim potrebama.  

Tužitelj nije dužan dokazati pravni interes za podnošenje ove tužbe. 

Pitanje namjere također nije bitno za postojanje i utvrđivanje diskriminacije, tako da namjera nije predmet dokazivanja u sudskom postupku po bilo kojoj antidiskriminacijskoj tužbi (argument iz člana 2. stav 1. ZZD – korištenje alternacije „svrha ili posljedica“).
b) Tužba za zabranu odnosno propuštanje (prohibitivni zahtjev) ili otklanjanje diskriminacije (restitutivni zahtjev)
Prohibitivni antidiskriminacijski zahtjev je zahtjev kojim se traži zabrana  (propuštanje) preduzimanja radnji kojima se krši ili može prekršiti tužiočevo pravo na jednako postupanje. Ova tužba je kondemnatornog (osuđujućeg) karaktera, a u slučaju usvajanja od tuženog se traži pasivnost, odnosno suzdržavanje od daljeg djelovanja. Njome se spriječava odnosno predupređuje diskriminacija. Zaštita se može tražiti sve dok postoji opasnost da će se diskrimnatorska radnja izvršiti, nastaviti da se vrši ili ponoviti. Po tužbi za zabranu diskriminatorske radnje sud će pružiti zaštitu samo ako u vrijeme podnošenja tužbe postoji konkretna i ozbiljna opasnost da će se diskriminatorska radnja izvršiti, nastaviti ili ponoviti. Da li je opasnost upravo takva sud će prosuditi imajući u vidu konkretne okolnosti svakog pojedinog slučaja. U slučaju nedostatka takve opasnosti tužbeni zahtjev treba odbiti.

Ako se tužba podnosi da bi se spriječilo da diskriminator izvrši radnju koja tek predstoji, a kojom bi nastupila diskriminacija, tada se traži da sud diskriminatoru zabrani npr. da postavi najavljeni natpis, kojim se recimo određenoj kategoriji lica zabranjuje pristup u određeni objekat, ili da se diskriminatoru zabrani da sprovede konkurs za zapošljavanje koji je diskriminirajući (npr. u konkursu je postavljen uslov da kandidat nije homoseksualne orjentacije). 

Ukoliko se tužba podnosi zbog povrede koja nastaje nastavljanjem diskriminacije koju diskriminator već vrši, u tom slučaju od suda se traži da diskriminatoru tu radnju zabrani, odnosno da ubuduće ponovi tu radnju, ukoliko se radi o radnji za koju postoji opasnost da će se ponoviti. Postojanje takve opasnosti se pretpostavlja kada postojeće stanje stvari tužitelju ne daje sigurnost da neće doći do daljnjih povreda njegovog prava na jednako postupanje. Isključeno je postojanje takve opasnosti samo ukoliko je počinjena diskriminatorska radnja po svojoj prirodi jednokratna i ne može se ponoviti. Prilikom odlučivanja o pitanju postojanja daljnje opasnosti ponavljanja diskriminacije može se uzeti u obzir i ponašanje tuženog u parnici.

Značajno kod ove tužbe je svakako i pitanje sadržaja tužbenog zahtjeva i izreke presude
. Za odgovor na ovo pitanje putokaz mogu biti slijedeći stavovi, koje u članku pod naslovom „Zaštita prava osobnosti u parničnom i ovršnom postupku“
 iznosi profesor dr. Mihajlo Dika: „Posebne teškoće kod tužbi za propuštanje izaziva kako formulirati tužbeni zahtjev i izreku presude kojom će on biti prihvaćen da i slične radnje kojima bi tuženik mogao zaobići nalog na propuštanje budu obuhvaćene pravomoćnošću. Njemački je Bundesgerichtshof zauzeo stajalište da su pravomoćnošću obuhvaćene one izmjene koje se u svojoj biti (jezgri) podudaraju sa zabranjenim radnjama i za koje se tumačenjem može zaključiti da se nalaze unutar granica presude (teorija jezgra). To rješenje, međutim, zakazuje kada je izreka preusko formulirana zbog čega ne može biti protumačena tako da se njome u potpunosti obuhvaća stanje stvari na kome se temelji. U suprotnom bi se ovršnom  tijelu pridale kognicijske funkcije. Stoga se smatra da treba težiti tome da se već u tužbi zahtjev za zabranu određene radnje poveže (dopuni) preventivnim zahtjevom za propuštanje. To znači da bi u tužbi za propuštanje pored zahtjeva za zabranu radnje kojom je već povrijeđeno pravo, odnosno radnje čije preduzimanje akutno prijeti trebalo tražiti i zabranu drugih mogućih radnji kojima bi se umjesto te radnje mogla počiniti (ponoviti) povreda prava tužitelja (zaobilazne radnje), pri čemu bi i te druge moguće radnje također trebale biti precizirane“.

U daljem dijelu teksta autor upozorava na stav pravne teorije da dodatak u petitu  tužbe „i druge slične radnje“ nije adekvatan iz više razloga. Prvo, jer je neprecizan, drugo, jer izvršnom sudu nameće zadatak da interpretirajući izreku presude dopunski sudi, što nije funkcija izvršnog suda, i treće, jer uskraćuje tuženom pravo na odbranu, odnosno mogućnost da u parničnom postupku dokazuje da te zaobilazne radnje nisu diskriminirajuće. 


Restitutivnim zahtjevom žrtva diskriminacije ili ovlašteni tužitelj traži da tuženik izvrši radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njena posljedica. Cilj takvog zahtjeva je da se situacija vrati u stanje u kojoj je bila prije povrede prava na jednako postupanje. Radi se o kondemnatornoj tužbi kojom se traži aktivno djelovanje tuženog. Naprimjer, u već navedenom slučaju „Vrapčići“, stavom drugim izreke prvostepene presude naloženo je tuženom da preduzme neophodne zakonom predviđene korake i radnje s ciljem da se prestane sa daljim kršenjem prava tužitelja na jednako postupanje u obrazovanju, te da mu omogući dalje školovanje po posebnom nastavnom programu prilagođenom njegovim individualnim potrebama uz osiguranje podrške posebnog stručnog tima i učešća asistenta koji će biti prisutan za vrijeme redovne nastave sve dok traju posebne obrazovne potrebe tužitelja.
         c)Tužba za naknadu štete

Radi se o kondemnatornom, reparacijskom zahtjevu kojim se traži naknada štete uzrokovane nezakonitom povredom prava na jednako postupanje. Zahtjevati se može kako naknada imovinske, tako i naknada neimovinske štete. Naprimjer, tužitelj bi mogao zahtijevati naknadu materijalne štete zbog smanjenog prometa robe ili zbog toga što mu roba nije isporučena, naknadu izgubljene zarade zbog izostanka zapošljavanja, naknadu štete zbog toga što mu je uskraćeno pravo na ljekarsku pomoć što je imalo za posljedicu pogoršanje njegovog zdravstvenog stanja i slično, odnosno naknadu za pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti, povrede ugleda i časti,  za pretrpljene fizičke bolove ili strah.

d) Tužba za objavu presude
Publicijskim antidiskriminacijskim zahtjevom se traži da se presuda kojom je utvrđena povreda prava na jednako postupanje objavi u medijima na trošak tuženog. Putem ove tužbe širi se svijest javnosti o tome šta je diskriminacija, tako da ista ima preventivno i edukacijsko djelovanje. 
Da bi ova tužba bila dopuštena ona se po prirodi stvari mora kumulirati najmanje s deklaratornom antidiskriminacijskom tužbom, a sud će je usvojiti samo ako utvrdi postojanje diskriminacije, odnosno usvoji deklaratorni zahtjev. Poseban uslov za usvajanje ovog zahtjeva za objavljivanje presude je da je do diskriminacije došlo putem medija (štampanih, printanih, elektronskih), odnosno medija bilo koje vrste (npr. bilbord). 
Za razliku od ZSD RH (član 17. stav 4., 5. i 6.), naš ZZD ne sadrži odredbe kojima se bliže razrađuju pravila o objavljivanju presude u medijima.

Odredbom člana 17. stav 4. ZSD RH propisano je da će zahtjev za objavu presude sud usvojiti ako utvrdi da je do povrede prava na jednako postupanje došlo posredstvom medija ili ako utvrdi da je informacija o postupanju koje krši pravo na jednako postupanje bila objavljena u medijima, a objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade učinjene štete ili zaštite od nejednakog postupanja u budućim slučajevima.
Odredbom stava 5. istog zakonskog člana propisano je da će se, u pravilu, presuda objaviti u cijelosti, a samo izuzetno sud može odrediti da se presuda objavi u dijelovima
 ili da se iz teksta presude uklone određeni osobni podaci ako je to potrebno radi zaštite privatnosti stranaka i drugih osoba, a to ne dovodi u pitanje svrhu pružene pravne zaštite. Odredbom stava 6. navedenog člana utvrđeno je da presuda kojom se nalaže objava u medijima obavezuje i izdavača medija u kojem je treba objaviti, bez obzira na to da li je on bio stranka u postupku.

Izostanak navedenih ili sličnih odredbi kojima se bliže uređuju uslovi za usvajanje publicijskog zahtjeva smatram nedostatkom našeg antidiskriminacijskog zakona, koji može izazvati nedoumice i različito postupanje u sudskoj praksi. Putokaz u rješavanju navedenog problema, do eventualne novelacije zakona, mogla bi biti sudska praksa iznesena u tumačenju i primjeni odredbe člana 199. ZOO kao i praksa sudova u uporednom pravu.
3. HITNOST POSTUPKA

Iz sadržaja odredbe člana 12. stav 2. ZZD proizilazi da po tužbi zbog diskriminacije (kao i po prijedlogu za određivanje privremene mjere) sud mora da postupa hitno. Shodno ovom načelu sud mora da radnje u postupku preduzima bez odlaganja i da postupanju u parnicama za zaštitu od diskriminacije da prednost u odnosu na predmete koji po zakonu nisu hitni.
4. OBJEKTIVNA KUMULACIJA


Prema odredbi člana 12. stav 3. ZZD u jednoj tužbi se može zajedno kumulirati više antidiskriminacijskih zahtjeva. Tužitelj može samo tražiti da se utvrdi postojanje diskriminacije, ali isto tako može podnijeti tužbu u kojoj će sa zahtjevom za utvrđenje diskriminacije kumulirati zahtjev za zabranu buduće diskriminacije, zahtjev za uklanjanje posljedica diskriminacije, zahtjev za naknadu štete i zahtjev za objavu presude. U tom smislu izjašnjava se i pravna teorija (npr. prof.dr. Alan Uzelac u članku „Postupak pred sudom“, Zagreb 2009. godine, str. 98). 

Suprotan stav, međutim, iznosi prof.dr. Vladimir V. Vodinelić u članku „Sudska zaštita po tužbi zbog diskriminacije“ („Antidiskriminacioni zakoni – vodič“, izdanje CUPS i Fond za otvoreno društvo Srbija, autori Saša Gajin, Vladimir V. Vodinelić i dr., str. 69). U pomenutom članku autor navodi: „Tužbom za utvrđenje diskriminacije diskriminisani će se poslužiti onda kada iz bilo koga razloga nije zainteresovan da traži druge vrste zaštite drugim tužbama. Ali kada mu nije dovoljno da sud samo utvrdi nedopuštenost diskriminacije, podneće neku od ostalih tužbi (za propuštanje, za uklanjanje, za naknadu štete). Ni sa jednom od tih tužbi ne može da kombinuje tužbu za utvrđenje. Ako se podnese bilo koja od tih drugih tužbi, sud će, naime, tako i  tako morati prethodno da utvrdi nedopuštenost diskriminacije, jer jedino ako je diskriminacija nedopuštena sme tuženom da zabrani vršenje radnje, da mu naredi neku radnju, odnosno da mu naredi da naknadi štetu. Zahtevi tužbi za propuštanje, za uklanjanje i za naknadu štete mogu da se objedine u jednoj tužbi (npr. da se traži da diskriminator ukloni arhitektonsku prepreku osobama sa invaliditetom, da mu zabrani da je ubuduće postavlja i da naknadi štetu prouzrokovanu arhitektonskom preprekom)“. 


Prije svega neophodno je ukazati da Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije
, za razliku od našeg ili antidiskriminacijskog zakona R Hrvatske, ne sadrži posebnu odredbu o kumulaciji zahtjeva niti odredbu o zaštiti u prejudicijelnom postupku.

Sa stanovišta sadržaja odredbe člana 12. stav 3. našeg ZZD čini se prihvatljivijim stanovište koje zastupa prof.dr. Alan Uzelac, a prema sadržaju dispozitiva sudskih odluka u dosadašnjim antidiskriminacijskim postupcima čini se da je takvo stanovište prihvatila i naša sudska praksa. Tako naprimjer, nepravomoćnom presudom Općinskog suda u Livnu broj 68 0 P 017561 11 P od 07.12.2011. godine utvrđeno je da je tužena Općina Glamoč izvršila diskriminaciju prema tužiteljici na osnovu toga što je tužiteljica redovnica (časna sestra) i to na način da nije dala saglasnost za imenovanje tužiteljice za ravnateljicu Dječijeg vrtića „Leptirić“ Glamoč, te je istovremeno naloženo tuženoj da izda takvu saglasnost i potvrdi imenovanje tužiteljice za ravnateljicu navedenog dječijeg vrtića, uz istovremeno obavezivanje tužene na naknadu nematerijalne štete u iznosu od 4.000,00 KM
. 
U svakom slučaju ovo pitanje ostaje otvoreno za teorijsku raspravu, a sam bih se priklonio stanovištu profesora Uzelca. Naime, vezivanje mogućnosti podnošenja deklaratorne antidiskriminacijske tužbe za „nezainteresovanost“ tužitelja da traži drugu vrstu antidiskriminacijske zaštite, odnosno vezivanje potrebe podnošenja drugih antidiskriminacijskih tužbi za slučaj „nedovoljnosti“ isključivo deklaratorne zaštite nema uporište u odredbi člana 54. ZPP (tužba za utvrđenje). 
Pojmovi „nezainteresovanost“ i „nedovoljnost“ nisu procesni pojmovi koji su relevantni sa stanovišta sadržaja odredbe člana 54. ZPP, već su to pojmovi „pravi interes“ i „dospjelost zahtjeva za činidbu iz istog odnosa“. Teško je zamisliti slučaj diskriminacije povodom koga već nije dospio neki kondemnatorni zahtjev (za zabranu diskriminacijske radnje, za otklanjanje posljedica diskriminacije ili za naknadu štete), tako da standardna primjena odredbe člana 54. ZPP ne bi uopšte omogućavala podnošenje deklaratorne antidiskriminacijske tužbe, jer skoro nikada ne bi bio ispunjen uslov da zahtjev za činidbu iz diskriminacijskog odnosa još uvijek nije dospio. Što se tiče pitanja „pravnog interesa“, profesor Vodinelić u pomenutom članku sam navodi da tužitelj nije dužan dokazati postojanje pravnog interesa za podnošenje deklaratorne antidiskriminacijske tužbe (str. 74). 
Stoga proizilazi da odredbe člana 12. stav 1. i 3. ZZD imaju određene specifičnosti u odnosu na standardna pravila instituta utvrđujuće tužbe i da ih stoga u određenoj mjeri treba autonomno tumačiti.


Pored mogućnosti međusobnog kumuliranja antidiskriminacijskih tužbi, ZSD RH (član 17. stav 3.) izričito propisuje mogućnost kumuliranja ovih zahtjeva sa drugim zahtjevima za zaštitu drugih prava o kojima se odlučuje u parničnom postupku ako su svi ti zahtjevi u međusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno nadležan za njih, osim sporova o smetanju posjeda. Tako se npr. antidiskriminacijski zahtjev može postaviti i u redovnom parničnom postupku ili u posebnom (npr. radnom ili porodičnom) sporu, zajedno uz posebne zahtjeve iz tih sporova. U svim tim sporovima postupak će se voditi po pravilima koja bi bila mjerodavna za kumulirane zahtjeve (npr. po pravilima za rješavanje radnih sporova), i uz odstupanja koja proizilaze iz procesnih odredbi ZSD. Naprimjer, tužitelj uz zahtjev za utvrđenje da je otkaz ugovora o radu posljedica nejednakog postupanja i zahtjev za otklanjanje posljedica otkaza, postavi zahtjev za isplatu novčanih potraživanja iz radnog odnosa koja mu tuženi nije isplatio do dana otkaza.
Naš ZZD ne sadrži ovakvu izričitu odredbu, pa je na sudskoj praksi zadatak da se izjasni da li i u antidiskriminacijskim postupcima dolazi u obzir primjena odredbe člana 55. stav 2. Zakona o parničnom postupku. Budući da se u skladu sa odredbom člana 12. stav 4. ZZD o svim antidiskriminacijskim zahtjevima odlučuje uz supsidijarnu primjernu odredbi Zakona o parničnom postupku, smatram da bi odgovor na navedeno pitanje trebao biti potvrdan.
5. NADLEŽNOST, ROKOVI, IZVRŠENJE


Za individualne antidiskriminacijske sporove (sporove po tužbi iz člana 12. ZZD) nadležni su u prvom i drugom stepenu sudovi opće mjesne nadležnosti, kako je to propisano odredbom člana 13. stav 1. ZZD.  

Prema pravilu o općoj mjesnoj nadležnosti, za suđenje je nadležan sud koji je opće mjesno nadležan za tuženog (član 28. ZPP). Dakle, za razliku od rješenja iz ZSD RH ili ZZD RS, naš zakonodavac nije predvidio mogućnost izberive mjesne nadležnosti (sud mjesta u kojem tužitelj ima prebivalište ili boravište, odnosno sud mjesta gdje se dogodila šteta ili je počinjena radnja diskriminacije). Nejasno je zbog čega naš zakonodavac pri određivanju mjesne nadležnosti nije izašao u susret žrtvama diskriminacije (tužiteljima) i olakšao im pristup sudskoj zaštiti i putem izbora mjesno nadležnog suda koji je za njih najpovoljniji. 

U parnicama u kojima se uz zaštitu od diskriminacije postavljaju i drugi zahtjevi, moguća je i mjesna nadležnost suda koji bi bio mjesno nadležan za drugi kumulirani zahtjev. 


Kada sud usvoji prohibitivni ili restitutivni zahtjev (član 12. stav 1. tačka b) ZZD) ili odredi objavu presude u medijima (član 12. stav 1. tačka d) ZZD), ovlašten je da u nepravomoćnoj presudi skrati paricijski rok, odnosno da odredi da žalba ne zadržava izvršenje odluke. 
U slučaju kada sud odredi nesuspenzivno dejstvo žalbe, tuženi je naloženu radnju dužan izvršiti odmah bez obzira što o njegovoj žalbi tek treba da odluči drugostepeni sud. Oduzimanje suspenzivnog djelovanja žalbe ima za cilj da odvrati tuženog od korištenja pravnog lijeka samo radi odugovlačenja postupka, kao i da se posljedice diskriminacije utvrđene u prvostepenoj presudi odmah eliminišu. Putem propisivanja nesuspenzivnosti žalbe eliminiše se kontinuirana diskriminacija koju je utvrdio prvostepeni sud u svojoj presudi i na taj način se žrtvi diskriminacije pruža „brza pravda“ tako što se sprječavaju dalje štetne posljedice i otklanja mogućnost da te posljedice protekom vremena postanu još teže. Upravo stoga je i moguće naložiti da se o trošku tuženog objavi nepravomoćna sudska presuda. 


Odredbom člana 13. stav 2. ZZD izričito je propisano da je u antidiskriminacijskim postupcima revizija uvijek dopuštena. Ovakvo rješenje izražava volju zakonodavca da se kroz reviziju u svim antidiskriminacijskim postupcima omogući ujednačavanje primjene prava i osiguranje ravnopravnosti građana pred zakonom. Rok za podnošenje zahtjeva za reviziju je tri mjeseca od dana uručenja drugostepene presude (član 13. stav 4. ZZD). 

Rokovi za podnošenje posebne tužbe za zaštitu od diskriminacije propisani su odredbom člana 13. stav 4. ZZD.

Navedenom odredbom utvrđen je tromjesečni subjektivni rok, koji počinje teći od dana saznanja o učinjenoj povredi prava, odnosno jednogodišnji objektivni rok, koji počinje teći od dana učinjene povrede. Radi se o prekluzivnim rokovima čijim protekom ovlašteni tužitelj gubi pravo na podnošenje tužbe. Podnošenje tužbe po isteku navedenih prekluzivnih rokova ima za posljedicu njeno odbacivanje (član 67. stav 1. tačka 2. ZPP).

Zanimljivo je da antidiskriminacijski zakoni Republike Srbije i Republike Hrvatske ne sadrže odredbe o rokovima za podnošenje antidiskriminacijske tužbe, što smatram ispravnijim rješenjem.

6. PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA


Odredbom člana 14. ZZD propisano je da sud može u postupcima iz člana 11. i 12. ovog zakona odrediti privremenu mjeru shodno pravilima Zakona o parničnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

Kako odredba člana 14. ZZD ne sadrži posebne pretpostavke za određivanje privremenih mjera osiguranja, proizilazi da u antidiskriminacijskim postupcima načelno dolazi u obzir primjena cjelokupne glave X Zakona o parničnom postupku, odnosno svih odredbi članova 268. do 289. ZPP. Ne treba posebno napominjati da ni ova odredba ZZD nije terminološki usklađena sa odredbama ZPP o mjerama osiguranja.

Za razliku od našeg zakonodavca, zakonodavac u R Hrvatskoj i R Srbiji se opredijelio da u antidiskriminacijskom zakonu propiše i neke posebne pretpostavke za određivanje privremene mjere, čime režim privremenih mjera u antidiskriminacijskim parnicama dobija povlašteni karakter. 
Tako naprimjer, u članu 19. ZSD RH propisane su dvije takve posebne pretpostavke i to prva, da je podnositelj zahtjeva učinio vjerovatnim da je povrijeđeno njegovo pravo na jednako postupanje, i druga, da je određivanje mjere potrebno radi otklanjanja opasnosti od nenadoknadive štete, osobito teške povrede prava na jednako postupanje ili spriječavanja nasilja. 
Odredbom člana 44. ZZD RS propisano je da tužilac može uz tužbu, u toku postupka i po okončanju postupka, sve dok izvršenje ne bude sprovedeno, zahtijevati da sud privremenom mjerom spriječi diskriminatorsko postupanje radi otklanjanja opasnosti od nasilja ili veće nenadoknadive štete, pri čemu se u prijedlogu mora učiniti vjerovatnim da je mjera potrebna da bi se spriječila opasnost od nasilja zbog diskriminatorskog postupanja, spriječila upotreba sile ili nastanak nenadoknadive štete. Istom odredbom izričito je propisano da sud o izdavanju privremene mjere mora da odluči bez odlaganja, najkasnije u roku od tri dana od prijema prijedloga.

Mislim da je i naš zakonodavac trebao slijediti naprijed navedena zakonska rješenja.


Od pojedinih privremenih mjera u obzir bi, prije svega, dolazile npr. zabrana preduzimanja određenih aktivnosti; nalog da diskriminator preduzme određene aktivnosti radi sprečavanja nastanka štete; vraćanje zaposlenika na rad i isplata naknade plaće za vrijeme radnog spora; zabrana otuđenja imovine kao i sve druge mjere koje privremeno uređuju sporni odnosi. 

7. TERET DOKAZIVANJA


Član 15. ZZD u naš pravni poredak unosi dio pravne stečevine Evropske unije, koja je vezana uz teret dokazivanja diskriminacije. Taj dio evropske pravne stečevine regulisan je pojedinim direktivama, a prije svega Direktivom 97/80/EZ od 15.12.1997. godine, koja u članu 4. propisuje: 
(1) Države članice, u skladu sa svojim pravnim sustavima, moraju preduzeti sve nužne mjere kako bi osigurale da, kada osobe koje se smatraju oštećenima zbog toga što na njih nije primjenjeno načelo jednakog postupanja pred sudovima ili drugim nadležnim tijelom iznesu činjenice iz kojih se može presumirati da je počinjena izravna ili posredna diskriminacija, dokazivanje da nije bilo povrede načela jednakog postupanja počiva na tuženiku. 

(2) Ova direktiva ne sprječava članice da uvedu pravila dokazivanja koja su još povoljnija za tužitelje

(3) Države članice ne moraju primjenjivati paragraf 1 na postupke u kojima sud ili drugo nadležno tijelo mora istražiti činjenice slučaja. 


Navedene odredb o tzv. okretanju tereta dokazivanja predstavljaju procesni instrument koji bi trebao povećati efikasnost antidiskriminacijske sudske zaštite. 

Naime, teret dokazivanja je institut procesnog prava koji daje odgovor na pitanje na kojoj od stranaka leži teret dokazivanja odlučnih činjenica, odnosno ko snosi štetne posljedice ukoliko činjenično stanje ostane nerazjašnjeno. Prema standardnim pravilima procesnog prava, osoba koja treba u postupku dokazati za sebe povoljnu činjenicu, ima i teret dokazivanja, pa je dužna sa stepenom izvjesnosti dokazati činjenicu na koju se poziva. Ukoliko joj to ne pođe za rukom, sud će, primjenjujući pravilo o teretu dokazivanja (član 126. Zakona o parničnom postupku), u pravilu uzeti da činjenica koja nije dokazana ne postoji. 

Za raspodjelu tereta dokazivanja među strankama, u pravilu važi da tužitelj snosi rizik nedokazanosti činjenica koje zasnivaju odnosno stvaraju njegovo subjektivno pravo, a da tuženi snosi rizik nedokazanosti činjenica koje sprječavaju nastanak subjektivnog prava tužitelja, ukidaju to subjektivno pravo ili ga negiraju. 
Po tom standardnom pravilu o teretu dokazivanja tužitelj bi bio dužan da dokaže svoju tvrdnju da je bio ili da je sada diskriminiran. Tako naprimjer, odredba člana 5. stav 3. tačka 2. Zakona o radu F BiH
 je sadržavala standardno pravilo o teretu dokazivanja, propisujući obavezu podnosioca tužbe da podnese očigledan dokaz diskriminacije koja je zabranjena odredbom ovog člana.

Imajući u vidu teškoće da se sa sigurnošću dokaže da je nejednakost u postupanju motivisano nekom od nedopuštenih osnova diskriminacije, ZZD je odstupio od standardnog shvatanja tereta dokazivanja. 
Prema članu 15. ZZD žrtva eventualne diskriminacije nije dužna dokazati diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, već je dovoljno da učini vjerovatnim da je do diskriminacije došlo. Ako ispuni taj uslov, navodni diskriminator je dužan dokazivati da nije prekršio princip jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave. Ako tuženi sa stepenom sigurnosti ne dokaže da diskriminacije nema, sud je dužan utvrditi da je pravo na jednako postupanje povrijeđeno („in dubio pro discriminatione“). Standard vjerovatnosti koji je tužitelj dužan dokazati podrazumjeva dokazanost činjenice da je došlo do njegovog stavljanja u nepovoljniji položaj, te da bi bilo moguće da je do toga došlo zbog direktne ili indirektne diskriminacije. Drugačije rečeno, vjerovatnost postoji ukoliko se u sudskom postupku odluka o postojanju diskriminacije čini izglednijom od odluke da diskriminacije nije bilo, a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se temelji postojanje vjerovatnosti da je došlo do diskriminacije. 

Dva su osnovna razloga zbog kojih pravo Evropske unije, a sada i naše pravo, propisuje okretanje tereta dokazivanja. Prvi razlog je zaštita slabije strane iz pravnog odnosa, dok je drugi razlog osiguravanje pristupa informacijama kao izraz  načela procesne jednakosti stranaka. 
Jedna od funkcija prava je i zaštita slabije strane iz pravnog odnosa, pa okretanje tereta dokazivanja direktno doprinosi pružanju efikasne pravne zaštite žrtvama nejednakog postupanja. 
Žrtva diskriminacije u pravilu nema pristup važnim informacijama koje su uticale na diskriminatorne radnje, jer se često radi o skrivenim motivima tuženog ili o neobjavljenoj politici poslodavca ili državnog tijela. U takvim okolnostima efikasna pravna zaštita načela jednakog postupanja moguća je samo ukoliko teret dokazivanja bude prebačen na tuženog. Naprimjer, ukoliko tužitelj dokaže da je statistički značajan broj žena u određenom preduzeću zaposlen na određeno vrijeme, dok je statistički značajan broj muškaraca u istom preduzeću zaposlen na neodređeno vrijeme, teret dokaza prebacuje se na poslodavca koji mora dokazati da takva praksa zapošljavanja proizilazi iz objektivnih faktora koji nisu ni u kakvoj vezi sa spolom kao osnovom diskriminacije. 

Zakon o zabrani diskriminacije (član 7. i član 8.), usvajajući jedno od načela prava Evropske unije u antidiskriminacijskim postupcima, omogućava da se statistički i drugi podaci koriste u svrhu dokazivanja same diskriminacije.

Neki antidiskriminacijski zakoni, kao na primjer ZZD RS (član 46. stav 3. do stava 6.), propisuju tzv. „situaciono testiranje“ kao efikasno dokazno sredstvo u ovim postupcima. U praksi to znači da ovlašteni tužilac angažuje osobu ili grupu osoba koja dobrovoljno provjerava postojanje diskriminacije u nekom slučaju, testirajući i dokumentujući ponašanje potencijalnog prekršitelja u sličnim situacijama. Radi se o svojevrsnom praktičnom eksperimentu odnosno provjeravanju da li diskriminator vrši radnju diskriminacije
. Taj dobrovoljni ispitivač (tzv. tester) diskriminacije može i sam podnijeti tužbu za zabranu diskriminacije (izuzev tužbe za naknadu štete), a može se po prijedlogu tužitelja saslušati kao svjedok u postupku.

Dakle, koju god antidiskriminacijsku tužbu da podnese, na diskriminisanom licu odnosno ovlašćenom tužiocu je teret da na sudu dokaže da je tuženi izvršio radnju zbog koje je tužen i da učini vjerovatnim da je zbog njegovog ličnog svojstva na njegovu štetu učinjena razlika u odnosu na druge osobe, dok je na tuženom da dokaže da tom radnjom nije povrijeđeno načelo jednakosti. 


Bilo bi poželjno, po ugledu na član 20. stav 2. ZSD RH, u naš zakon ugraditi izuzetak od pravila o okretanju tereta dokazivanja, propisujući da se to pravilo ne primjenjuje u krivičnim i prekršajnim postupcima, jer bi primjena takvog pravila bila suprotna presumpciji nevinosti kao jednom od elemenata prava na pravično suđenje iz člana 6. Evropske konvencije. 

Najzad, ne mogu da ne primjetim da je odredba o okretanju tereta dokazivanja u ZSD RH i ZZD RS stilski mnogo jasnije i jednostavnije normirana nego u našem zakonu. Naprimjer, odredba člana 45. stav 2. ZZD RS glasi;“Ukoliko tužilac učini vjerovatnim da je tuženi izvršio akt diskriminacije, teret dokazivanja da usled tog akta nije došlo do povrede načela jednakosti, odnosno načela jednakih prava i obaveza, snosi tuženi“.
8. STRANKE U ANTIDISKRIMINACIJSKOM POSTUPKU


Stranke u posebnim individualnim parnicama za zaštitu od diskriminacije jesu navodna žrtva diskriminacije, kao tužitelj, i osoba za koju se tvrdi da je svojim djelovanjem prekršila načelo jednakog postupanja, kao tuženi. 

Pošto osnovi diskriminacije, navedeni u članu 2. stav 1. ZZD, predstavljaju uglavnom svojstva fizičke osobe, to će tužitelji u pravilu upravo i biti fizičke osobe. 
Međutim, kako po članu 2. stav 1. ZZD diskriminacija obuhvata i različito postupanje prema licu povezanim s licem kod kojeg postoji neko od svojstava kao osnova diskriminacije, ne može se isključiti mogućnost da aktivno legitimaciju imaju i pravna lica. Na takav zaključak upućuje i tumačenje člana 11. stav 1. ZZD, koji određuje da antidiskriminacijsku zaštitu može tražiti „svako lice“, pri čemu bi se taj izraz trebao odnositi na sve koji imaju pravni subjektivitet (i fizička i pravna lica).  Ovo tim više što mnoga evropska zakonodavsta prava ličnosti priznaju i pravnim licima. Nije isključena mogućnost da bi određeno pravno lice zbog strukture vlasnika (koji su pripadnici određene grupe prema nekim zajedničkim karakteristikama – npr. spol, vjera, etnicitet, seksualna orjentacija i sl.) moglo biti žrtva diskriminacije
. Pravna lica mogu biti dovedena u neravnopravan položaj prema drugim pravnim osobama i u pogledu uslova za rad ili za vršenje razmjene roba i usluga, ukoliko je taj neravnopravan položaj uzrokovan nekim od propisanih osnova diskriminacije (naprimjer zbog zemlje porijekla pravnog lica bojkotuje se kupovina njegove robe).
Izraz „svako lice“ treba tumačiti tako da se njime označava svaka osoba koja boravi na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na to da li je državljanin Bosne i Hercegovine, neke druge države ili je lice bez državljanstva, kao i pravno lice koje je registrovano, odnosno obavlja djelatnost na teritoriji BiH. 

Tuženi u postupku je osoba za koju se tvrdi da je povrijedila ili ugrozila tužiteljevo pravo na jednako postupanje. To može biti bilo koja pravna ili fizička osoba (npr. poslodavac, ustanova, organizacija, politička stranka, sindikat, službena osoba, državno tijelo, država, entitet, grad). 

Po opštim procesnim pravilima iz člana 362. Zakona o parničnom postupku može se tužbom zasnovati aktivno ili pasivno suparničarstvo. 

9. UČEŠĆE TREĆIH LICA


Odredbom člana 9. stav 2. Direktive 2000/78/EZ nalaže se državama članicama da osiguraju mogućnost sudjelovanja u sudskom ili upravnom postupku na strani tužitelja svim udruženjima, organizacijama i drugim tijelima koje imaju legitimni interes za suzbijanje diskriminacije. 

Navedena preporuka našla je svoj puni izraz u odredbi člana 16. stav 1. ZZD, kojom je propisano da se u postupku koji se pokreće u skladu sa članom 12. ovog Zakona može kao treća strana na strani lica ili grupe lica koja tvrde da su žrtve diskriminacije pridružiti tijelo, organizacija, ustanova, udruženje ili drugo lice koje se u okviru svoje djelatnosti bavi zaštitom od diskriminacije lica ili grupe lica o čijim se pravima odlučuje u postupku.

Radi se o svojevrsnim „prijateljima suda“, odnosno umješačima na strani javnog interesa, koji se u okviru svoje djelatnosti bave zaštitom prava na jednako postupanje u odnosu na skupine o čijim se pravima odlučuje u postupku. Ovaj uslov zadovoljavale bi sve organizacije civilnog društva koje se bave zaštitom interesa skupine u pogledu kojih se pojavljuju pojedine osnove diskriminacije (npr. udruženja za zaštitu prava žena, organizacije etničkih manjina, organizacije za zaštitu prava invalida i sl.). Legitimni interes za miješanje imale bi organizacije koje se općenito bave ljudskim pravima i zaštitom od diskriminacije.


Za razliku od opštih pravila o miješanju (član 370. stav 1. ZPP), odredbom člana 16. stav 2. ZZD je propisano da sud može dopustiti miješanje samo uz pristanak tužitelja. Protivljenje tužitelja ima značaj apsolutne zabrane, pa sud u tom slučaju nema nikakva diskreciona ovlašćenja, već zahtjev za miješanje mora odbiti. U svemu ostalom na miješanje trećih osoba primjenjuju se odredbe člana 369. do 371. ZPP, kako to proizilazi iz odredbe člana 12. stav 4. ZZD. 


Miješanje raznih udruženja, organizacija ili ustanova u antidiskriminacijsku parnicu može dovesti do značajnog povećanja troškova postupka, što bi za stranku koja izgubi parnicu moglo predstavljati prevelik ili nepravičan teret. Stoga je odredbom člana 16. st. 3. ZZD izričito propisano da treća strana, bez obzira na ishod parnice, sama snosi troškove svog učešća u parnici. Ovakvu odredbu ne sadrže antidiskriminacijski zakoni R Hrvatske i R Srbije. 

10. KOLEKTIVNA TUŽBA ZA ZAŠTITU OD DISKRIMINACIJE

Parnica sve više gubi individualni karakter i sve više dobija kolektivni karakter. Tako naprimjer, novelisani Zakon o parničnom postupku Republike Hrvatske
, koji je stupio na snagu u junu 2011. godine, sadrži posebnu glavu sa odredbama koje regulišu tužbu za zaštitu kolektivnih interesa. Tim odredbama propisani su, između ostalog, pojam tužbe za zaštitu kolektivnih interesa, vrste kolektivnih tužbi, ovlašćeni podnositelji, učinci pravomoćne presude iz kolektivnog spora, nadležnost, rokovi, privremene mjere, mogućnost pravne zaštite od podnošenja kolektivne tužbe
 itd. 

Na ovaj način hrvatsko zakonodavstvo se uskladilo sa procesnim dijelom Direktive 2011/7/EU od 16.02.2011. godine. 

Interesi koji se mogu štititi kolektivnom tužbom mogu biti interesi koji se tiču čovjekove okoline i životne sredine, zatim moralni, etnički, potrošački, antidiskriminacijski i drugi interesi, koji su zakonski zajamčeni i koji moraju biti teže povrijeđeni ili ozbiljno ugroženi djelatnošću odnosno postupanjem osobe protiv koje se tužba podnosi. 

Zakoni o parničnom postupku u BiH ne sadrže odredbe koje regulišu tužbu za zaštitu kolektivnih interesa, ali je kolektivna tužba za zaštitu od diskriminacije propisana članom 17. ZZD. 

Navedenim zakonskim članom je propisano da udruženja, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su registrirane u skladu s propisima koji regulišu udruživanje građana u BiH, a imaju opravdani interes za zaštitu interesa određene grupe ili se u okviru svojih djelatnosti bave zaštitom od diskriminacije određene grupe lica, mogu podnijeti tužbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jednako postupanje, ako učine vjerovatnim da je postupanje tuženog povrijeđeno pravo na jednako postupanje većeg broja lica koja uglavnom pripadaju grupi čija prava tužilac štiti. 

Iz sadržaja navedene zakonske odredbe može se zaključiti da se kolektivna tužba podnosi protiv fizičkog ili pravnog lica koji je diskriminirao veći broj osoba, što znači da se ovaj vid zaštite ne može upotrijebiti ukoliko je žrtva pojedinac. 


Specifičnost ove kolektivne tužbe ogleda se u mogućnosti da sudski postupak u svojstvu tužitelja pokreću osobe i organizacije koje same nisu žrtve povrede prava, već postupak vode u ime zaštite prave grupe, odnosno poimenično neidentificiranih osoba.
 Kako tužitelji postupke u ovom slučaju ne vode u svom već u tuđem interesu, koji se može smatrati u izvjesnom smislu i javnim interesom, to se kolektivna tužba može smatrati i podvrstom postupka u javnom interesu (tzv. actio popularis, tužba u ime naroda). 

Pošto udruženja, tijela, ustanove ili druge organizacije samostalno pokreću postupak i imaju status stranke, one ne zavise o volji potencijalnih žrtava diskriminacije, tako da im za podnošenje ove tužbe nije potreban njihov pristanak. Međutim, da bi tužba bila dopuštena podnositelj mora makar učiniti vjerovatnim da je sporno postupanje tuženog moglo diskriminirati već dio osoba koje pretežno pripadaju određenoj skupini, koja se po prirodi stvari može povezati sa nekim od osnova diskriminacije iz člana 2. stav 1. ZZD (npr. spol, vjera, etnička pripadnost, itd.). Isto tako, podnosilac tužbe bi morao dokazati da ima legitimni interes za zaštitu prava te grupe, tj. dokazati da među svojim ciljevima ima ili zaštitu prava i interesa te grupe ili da se inače unutar svoje djelatnosti općenito bavi suzbijanjem diskriminacije. 


Za razliku od antidiskriminacijskog zakona u R Hrvatskoj, koji u odredbi člana 24. stav 2. propisuje vrste zahtjeva koji se mogu istaći u kolektivnoj tužbi, izostavljajući kao mogućnost postavljanje kondemnatornog zahtjeva za naknadu štete
, kao i antidiskriminacijskog zakona u Republici Srbiji (član 46. stav 1. ZZD RS), naš ZZD takvu odredbu ne sadrži. Na taj način naš zakon ostavlja dilemu, s obzirom na karakteristike kolektivne tužbe (podnosi se u ime poimenično neidentificiranih osoba i bez potrebe njihovog pristanka), da li je moguće postavljanje kondemnatornog zahtjeva za naknadu štete. Ukoliko bi odgovor bio potvrdan, tada bi za tužbu sa navedenim zahtjevom za naknadu štete žrtve diskriminacije morale barem prethodno izdati odobrenje podnositelju za takvu tužbu. U svakom slučaju, o ovoj dilemi će posljednju riječ morati dati sudska praksa. 


U pogledu drugih pitanja (nadležnost, rokovi, izvršenje, privremene mjere, teret dokazivanja, revizija, itd.) vrijede ista procesna pravila kao i za individualnu antidiskriminacijsku tužbu. Ipak, treba primjetiti da kod kolektivne tužbe ne bi bilo mjesta primjeni odredbe o kumulaciji sa drugim zahtjevima, budući da organizacije koje podižu kolektivnu tužbu nemaju procesnu legitimaciju za podnošenje drugih zahtjeva. 


Zanimljivo je istaći da je odredbom člana 24. stav 3. ZSD RH propisana nadležnost županijskog suda za odlučivanje o kolektivnoj tužbi. Ovakvo rješenje obrazlaže se činjenicom da se u kolektivnim tužbama radi o pravima većeg broja osoba, što istovremeno zahtijeva i veću ujednačenost sudske prakse. 


Budući da kolektivna tužba predstavlja oblik grupne pravne zaštite, postavlja se pitanje subjektivnih granica presude koja je povodom nje donesena. Treba zaključiti da pravomoćna pozitivna presuda povodom kolektivne tužbe djeluje ne samo prema strankama u postupku već i prema svim članovima grupe u odnosu na koju je diskriminacija utvrđena. Stoga bi presuda kojom je utvrđena diskriminacija (ali ne i presuda kojom je tužba odbijena) imala prejudicijelan učinak u svim parnicama koje bi se mogle voditi između žrtava diskriminacije i diskriminatora. U posebnoj parnici, npr. za naknadu štete, sud bi, ako je tužitelj član grupe, bio vezan utvrđenjem o postojanju diskriminacije prema toj grupi, tako da se u odštetnoj parnici ne bi trebalo ponovo odlučivati o odgovornosti tuženika, već samo o postojanju i visini štete na strani tužitelja. Navedeno prošireno subjektivno djelovanje osuđujuće presude donesene povodom kolektivne tužbe omogućuje svim, pa i budućim članovima grupe da se na tu presudu pozovu. Iz istih razloga i izvršenje na osnovu osuđujuće presude u postupku kolektivne zaštite od diskriminacije mogao bi, pored tužitelja tražiti i svaki član grupe o kojoj je riječ. Nasuprot tome, litispendencija zasnovana povodom kolektivne tužbe nije prepreka za paralelno vođenje individualnih antidiskriminacijskih postupaka. 

Značaj kolektivne tužbe za zaštitu od diskriminacije ogleda se u tome što ova tužba omogućava razvijanje koncepta strateškog parničenja koji ima za cilj da kroz postizanje uspjeha u jednom predmetu podstaknu promjene u ostvarivanju spornog prava. Strateški predmeti su oni predmeti koji imaju potencijal da podstaknu izmjene ili dosljednu primjenu zakona, odnosno da dovedu do promjene u društvu. Zbog toga strateški predmeti imaju značaj za širu društvenu zajednicu budući da šire pravno obrazovanje i svijest javnosti, odnosno razvijaju civilno društvo. 

Kao primjer kolektivne tužbe od strateškog interesa može se navesti tužba koju je u februaru 2011. godine podnijelo Udruženje „Vaša prava BiH“ Sarajevo protiv tuženih Hercegovačko-neretvanskog kantona, Osnovne škole Stolac i Osnovne škole Čapljina, radi utvrđenja diskriminacije i kršenja principa jednakog postupanja zbog segregacije na etničkom principu u obrazovnim ustanovama kroz tzv. sistem „dvije škole pod jednim krovom“. 
U činjeničnom supstratu tužbe navedeno je da u Federaciji BiH postoje čak 54 škole u kojima je prisutna segregacija na etničkom principu. Ovakav način funkcioniranja škola je trebalo prvobitno da pospješi povratak i osjećaj sigurnosti kroz pristup pravima povratnika čija su djeca često nastavu pohađala u neuslovnim objektima koji nisu bili namjenjeni da služe obrazovnom procesu. Iako je ovaj koncept trebao da olakša reintegraciju, isti je zloupotrijebljen tako što se školska djeca dijele na etničkom principu (djeca Bošnjaka i Hrvata). U ovakvim školama su fizički odvojeni nastavnici koji koriste različite prostorije, djeca u ovim školama su također odvojena bilo kroz pohađanje nastave u različitim smjenama ili koriste isti objekat koji ima dva različita ulaza i fizički odvojene prostorije, dok je nastavni plan i program također različit. 
11. VIKTIMIZACIJA

Članom 18. ZZD je propisano da ni jedno lice koje je prijavilo diskriminaciju ili učestvovalo u pravnom postupku za zaštitu od diskriminacije neće trpiti nikakve posljedice zbog takvog prijavljivanja ili učestvovanja. 

U uporednom pravu ovaj institut se naziva viktimizacija i njime se označava nastavak povrede ravnopravnog tretmana i to prema licu koje je prijavilo diskriminaciju ili učestvovalo u postupku za zaštitu od diskriminacije. Viktimizacija predstavlja radnju kojom se ne vrši diskriminacija, pa stoga za postojanje viktimizacije nije potrebno ispuniti teret različitog postupanja po nekom od osnova iz člana 2. stav 1. ZZD. Za postojanje viktimizacije dovoljno je samo dovođenje nekog lica u nepovoljan položaj zbog prijavljivanja diskriminacije ili učešća u postupku povodom diskriminacije. Viktimizacija nastaje kao reakcija diskriminatora i ima za svrhu da osobe odustanu od postupka ili od učestvovanja u postupku time što im se uskraćuju neka prava, tako da viktimizacija ima karakteristike nedopuštenog pritiska ili odmazde. 

Strah od viktimizacije može biti jedan od faktora koji mogu da odvrate neko lice da prijavi diskriminaciju ili da učestvuje u postupku povodom diskriminacije, što svakako ugrožava ne samo pojedine predmete koji se odnosi na diskriminaciju, već i borbu protiv diskriminacije uopšte. Stoga je veoma važno da organizacije koje pružaju pomoć žrtvama diskriminacije nastave da budu aktivno uključene u i periodu trajanja, ali i nakon što se predmet okonča, kako bi spriječile ili pomogle u sankcionisanju eventualne viktimizacije, koju diskriminator može izvršiti putem mobinga, premještaja na drugo niže radno mjesto, otkaza i slično. 

Povreda člana 18. ZZD predstavlja prekršaj za koji je propisana novčana kazna (član 221. ZZD).
11.PRIJELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE


Odredbom člana 24. stav 1. ZZD propisana je supremacija ovog zakona u antidiskriminacijskim postupcima za slučaj neusaglašenosti drugih zakona sa ovim zakonom. 

Stavom drugim istog zakonskog člana propisano je da će svi zakoni i opći propisi biti usaglašeni sa odredbama ovog zakona u roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. Ne treba posebno naglašavati da zbog poslovične statičnosti naše zakonodavne vlasti ovaj nalog nije izvršen. 
12. ZAKLJUČAK

Zabrana diskriminacije i ostvarenje principa jednakosti je temelj demokratske države.

Do donošenja Zakona o zabrani diskriminacije ova oblast je bila regulisana fragmentarno i nepotpuno putem brojnih zakona koji su sadržavali odredbe koje se odnose na zabranu diskriminacije. Tek donošenjem Zakona o zabrani diskriminacije uspostavljen je integralni sistem zaštite od diskriminacije u našem pravnom poretku. Međutim uspostavljanje zaokruženog pravnog sistema za zaštitu od diskriminacije ipak ne znači realizaciju cilja i kraj napora za ostvarenje ideala jednakosti u pravima. Navedeni zakon ostat će na nivou prazne proklamacije ukoliko svi dijelovi društva, pred koje ovaj zakon postavlja konkretne zadatke, ne uspiju realizovati njegovu dosljednu i efikasnu primjenu. U realizaciji tog zadatka sudovi imaju jednu od najznačajnijih uloga i to ne samo tako što će u sudskim postupcima efikasno pružati pravnu zaštitu od diskriminacije, već i blagovremeno zakonodavnoj vlasti predlagati novelaciju eventualnih neadekvatnih zakonskih rješenja. 

Lično smatram da bi već trebalo pristupiti novelaciji zakona i to u slijedećem pravcu: 

· u članu 12. stav 1. tačka d) ZZD propisati dodatne pretpostavke i pravila za tužbu za objavu presude po uzoru na član 17. stav 4. – 6. ZSD RH;

· u članu 13. stav 1. ZZD propisati i mogućnost izberive mjesne nadležnosti;

· u članu 14. ZZD propisati dodatne pretpostavke za izdavanje privremene mjere i uskladiti terminologiju sa Zakonom o parničnom postupku;

· u članu 15. stav 1. ZZD izričito propisati da se pravilo o teretu dokazivanja odnosi i na postupak iz člana 11. ovog zakona; posebnim stavom propisati da se pravilo o teretu dokazivanja ne primjenjuje u prekršajnom i krivičnom postupku;

· u članu 17. ZZD razriješiti dilemu o mogućnosti podnošenja kolektivne tužbe za naknadu štete;

· propisati mogućnost dokazivanja putem tzv. „testera“.


Od početka primjene Zakona o zabrani diskriminacije protekao je vremenski period  od skoro tri godine te je već vidljivo da antidiskriminacijska sudska praksa nije ni izbliza tako bogata kao što je naša društvena stvarnost „bogata“ primjerima diskriminacije. Razlog tome, između ostalog, može se potražiti i u nedovoljnoj svijesti i educiranosti naših građana te nedovoljnoj aktivnosti organizacija civilnog društva. 

Sarajevo, mart 2012. godine
� „Službeni glasnik BiH“, broj 59/09


� Npr. - Direktiva Vijeća 2000/43/EZ od 29.06.2000. godine o primjeni načela jednakog postupanja prema osobama neovisno o rasnom ili etničkom porijeklu i Direktiva Vijeća 2000/78/EZ od 27.11.2000. godine o općem okviru za jednako postupanje pri zapošljavanju i odabiru zvanja


� „Službene novine F BiH“ broj 53/03, 73/05 i 19/06, 


� Presuda VSS broj Rev 229/04 od 21.04.2004. godine


� Član 16. stav 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije R Hrvatske izričito propisuje da će se posebni postupci za zaštitu od diskriminacije u području rada i zapošljavanja smatrati sporovima iz radnih odnosa


� Novi Zakon o parničnom postupku Republike Srbije („Službeni glasnik RS“ broj 72/11)  u odredbi člana 194. stav 3. uređuje deklaratornu tužbu za utvrđenje činjenica, propisujući da se tužba za utvrđenje može podnijeti i radi utvrđenja postojanja odnosno nepostojanja činjenica, ako je to predviđeno Zakonom ili drugim propisom, kada od te činjenice zavisi ostvarivanje nekog prava po posebnom propisu


� „Narodne novine“ broj 85/08


� Pomenuti predmet „Krsmanovača“ odnosi se na slučaj u kome su tužitelji, isključivo zbog pripadnosti romskoj etničkoj zajednici, dana 08.07.2000. godine bili spriječeni od strane radnika tuženog da uđu na bazen sportsko rekreativnog centra „Krsmanovača“.


� U zahtjevu za zabranu diskriminacije moraju biti opisane i određeno navedene pojedine radnje tuženog za koje se traži zabrana (rješenje VSHr broj Gž 35/09-2 od 22.12.2009. godine).


� V. Alaburić, M. Dika i dr. – „Odgovornost za neimovinsku štetu zbog povrede prava osobnosti“, Narodne novine d.d., Zagreb 2006. godine


� Ovakva mogućnost propisana je odredbom člana 122. stav 2. Zakona o zaštiti potrošača u BiH


� “Službeni glasnik RS” broj 22/09


� Tužiteljica je po struci odgojiteljica predškolske djece (diplomirani je profesor predškolskog odgoja), a ujedno je i časna sestra, članica zajednice „Klanateljice Krvi Kristove“.


� „Službene novine F BiH“ broj 43/99, 32/00 i 29/03


� U Francuskoj je kao dokaz u postupku zbog rasne diskriminacije prihvaćena snimka telefonskog razgovora između agenta za iznajmljivanje nekretnina i „namještenog“ svjedoka u kojem je agent izjavio da odgovor na pitanje je li stan već iznajmljen ili ne ovisi o tome zvučili najmoprimčevo prezime francuski ili ne (navedeno prema „Odgovornost za neimovinsku štetu zbog povreda prava osobnosti“, Narodne novine d.d. Zagreb, I. Crnić i dr., decembar 2007. godine.


� Npr. slučaj Ozgur Gundem protiv Turske (No 23144/93, 16/03/2000), koji se odnosio na dnevne novine koje su se bile prisiljene zatvoriti zbog napada i uznemiravanja po osnovu nacionalnog porijekla i povezanosti sa kurdskom nacionalnom manjinom.


� U Republici Hrvatskoj postoji 30.000 udruženja, od kojih se njih 270 bavi zaštitom ljudskih prava


� „Narodne novine RH“ broj 53/11


� Član 453. h) ZPP RH propisuje da je lice, za koga se iznosi tvrdnja da svojom djelatnošću povređuje ili ugrožava kolektivne interese ili prava ovlašćeno, ovlašćeno podnijeti tužbu kojom će zatražiti da se utvrdi da njegovo postupanje nije diskriminatorsko, kao i tužbu za zabranu određenog ponašanja (naročito određenog istupanja u javnosti), naknadu štete i objavu presude.


� Odredbom člana 46. stav 2. ZZD RS propisano  je da se kolektivna tužba, ukoliko se diskriminatorsko postupanje odnosi isključivo na određeno lice,  može podnijeti samo uz njegov pristanak u pismenom obliku


� U pravnoj teoriji je iznesen stav da se u tom slučaju tužba ima odbaciti kao nedopuštena jer je izjavljena od lica kome nedostaje procesna legitimacija za podnošenje tužbe – prof.dr. Alan Uzelac, „Postupak pred sudom“, Zagreb 2009. godine, str. 104





